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d’evaluation de la Durabilité
des Productions Animales

Pour quoi ? Pour qui ? Comment ?
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Ce séminaire a pour objectif d’échanger sur des méthodes et outils développés récemment pour
I’évaluation de la durabilité des productions animales, et d’apporter des éclairages sur différents
points cruciaux quant a la construction d’'un cadre d’évaluation.

Il s’adresse principalement aux responsables recherche et développement, agents du
développement durable et aux enseignants intéressés par I'évaluation de la durabilité des
productions animales.
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, responsable professionnel, membre du groupe de projet AVIBIO accueille les
participants, les invite a étre actifs dans les débats tout au long de la journée. Il leur demande de ne pas
juger les propositions de méthodes et d’indicateurs, qui ont souvent di faire 'objet de compromis lors de
leur construction et engage les participants a relever aussi bien les aspects qui leur semblent positifs aussi
bien que négatifs.

, ITAB, explique pourquoi la filiere Volaille Biologique est initiatrice de cette journée.
Elle rappelle les questions de terrain de la filiere avicole biologique initialement posées a la R&D dés 20086,
ainsi que les besoins de références de la filiere. En paralléle a I'acquisition de références techniques, un
besoin s’est fait ressentir d’évaluer la durabilité de ces choix a I'échelle de la filiere. Les partenaires du
projet AVIBIO se sont donc donnés les moyens de disposer d’'une méthodologie adaptée pour évaluer la
durabilité de la filiere avicole biologique (Isabelle BOUVAREL présentera cette méthode dans la matinée)
Ce travail a amené les partenaires a se confronter a un champ d’étude neuf pour eux et a résoudre des
questions méthodologiques que d’autres acteurs ont été ou vont étre également amenés a se poser. C'est
pourquoi I'équipe projet d’AVIBIO a eu envie de partager avec d'autres les questionnements relatifs a la
construction d’'une méthode adaptée aux enjeux de durabilité en productions animales (Cuniculture,
Aquaculture, Elevage de ruminants).

, ACTA, présente le programme de la journée et les différents intervenants. Les temps
de débat permettront des questionnements et réflexions sur le choix et les usages des outils en fonction
des enjeux filieres.

Pour parler de durabilité, il est nécessaire d’avoir des indicateurs sur les trois piliers. Concernant les
indicateurs technico-économiques ; les méthodes sont nombreuses et a peu pres au point. Les indicateurs
sociaux et environnementaux sont quant a eux encore difficiles a identifier, choisir et mettre ceuvre. Nous
aurons pour cela des pistes de réflexion grace aux présentations sur I'ACV sociale et les indicateurs
biodiversité.

Enfin, nous verrons également que la valorisation des travaux d’évaluation nécessite l'implication des
acteurs concernés : quand, comment ? Par la présentation d'un cadre participatif mais également la
sélection d’'un nombre plus ou moins limité d’indicateurs et leur appréciation, ce qui sera abordé par les
enjeux liés a la pondération des indicateurs & au scoring.

Les temps de débat permettront d’éclairer les participants sur ces aspects méthodologiques qui restent a
approfondir.
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DIAMOND

Pour quoi ? Evaluer la durabilité des ateliers d’élevage monogastriques en conditions de terrain, mais
aussi en R&D pour évaluer la durabilité des innovations, produire des références nationales de durabilité,
pouvoir réaliser des typologies des ateliers.

Pour qui ? Acteurs de la filiere (enjeux de développement durable, regard sur le métier, identification des
atouts et limites, progres) et acteurs de la Recherche & du Développement.

Comment ?

L’usage de cet outil comporte quatre étapes :

1. Définir le systéme a évaluer (atelier élevage),

2. Définir les objectifs et les criteres de durabilité (de maniére participative ; il s’agit d’'une co-construction
avec les acteurs de la filiere),

3. Organiser et hiérarchiser les indicateurs (pondération). lls définissent ensemble une grille d’objectifs
nommée GOLD (Grille d’Objectifs de La Durabilité) servant de base a la méthode DIAMOND.

4. Définir une méthode d’évaluation des résultats ; pour la recherche, un complément de méthode a été
mis au point (méthode S+durable).

La valeur finale de durabilité de I'atelier correspond a la plus petite des trois notes (environnement, social
ou économique). On ne peut pas compenser les notes entre piliers.

Intéréts : Vision partagée, richesse de la démarche participative, adossement aux réseaux de fermes de
références, auto-évaluation.

Limites : Adossement aux réseaux qui entraine une certaine rigidité dans le choix des indicateurs,
nombreux indicateurs, vocabulaire spécifique (difficulté d’appropriation de la méthode) ; pas facile de
mettre autour de la table un nombre équivalents de représentants des citoyens, consommateurs, éleveurs
et techniciens (ces deux derniers étaient beaucoup plus nombreux). La méthode n’est pas adaptée pour
évaluer un systéme d’élevage.
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Pour quoi ? Evaluer la durabilité des exploitations agricoles. IDEA est avant tout un outil pédagogique
(manuel + site Internet) (diagnostic, sensibilisation et formation, débat).

Pour qui ? Enseignants et éleves, agents de développement et groupes d’agriculteurs.

Comment ? Cet outil a été construit a dire d’experts. Le systéme étudié est I'exploitation agricole, et
repose sur les trois piliers de la durabilité : économique, environnement et social déclinés en 17 objectifs,
10 Composantes, 40 indicateurs. Cette méthode permet ensuite d’agglomérer les scores sans
compensation entre pilier.

Intéréts : Une des premiéres méthodes d’évaluation de la durabilité, simple, évolutive, adaptée a plusieurs
systéemes de production.

Limites : Méthode un peu simpliste parfois sur certains indicateurs. Il n’y a pas de lien direct entre objectifs
et indicateurs, dans les premiéres versions. La philosophie polyculture élevage sous-jacente est forte. Les
données sont tronquées en cas de scores négatifs, d’'ou une perte d’information. La méthode n’est donc
pas adaptée pour évaluer un atelier d’élevage.

ECHANGES :
Qui choisit les membres du comité participatif et sur quels critéres ?
Pour ces deux méthodes, le porteur de projet sollicite différentes personnes pour participer au projet.

Sur quelle définition du développement durable ces méthodes se sont-elles appuyées ?
Celles de I'agriculture durable.

Quelle méthode d'animation a été mise en ceuvre ?
Les animateurs n'ont pas de formation spécifigue mais prennent les précautions nécessaires pour que les
gens s’écoutent dans les échanges et ne se jugent pas.

Il'y a-t-il eu des échanges avec la mise au point de la méthode MASC (grandes cultures) qui est assez
proche ?

Non, il n’y a eu aucun échange avec la méthode MASC mais la richesse de ce travail n’est pas la méthode
a laquelle on a abouti mais le travail collectif et les réflexions qu'il a permises. La durabilité, est une des
directions pour des changements constructifs ensemble.
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Diaporama de la présentation orale :

Evaluation de la durabilité des ateliers d’élevage
DIAMOND
(IDEA)

UMR 1289 TANDEM, INRA Toulouse, France

—S T AWI— . Litt et G. Coutelet

- DIAMOND

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

- IDEA

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

La méthode DIAMOND

Dlagnostic de durabilité
Des ateliers d’élevage des Animaux MONogastiques

Déclinable par filiére

3 piliers : économique, environnemental, et social
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DIAMOND : Pour quoi ?

1. Evaluation de la durabilité
- des ateliers d’élevage : lapins, palmipédes

- des ateliers innovants

2. Produire des références nationales

3. Réaliser une typologie des ateliers

DIAMOND : Pour qui ?

Acteurs de la filiere

Enjeux du développement durable

Evaluation de la durabilité

Regards sur le métier, les systemes, le produit
Identifier ses atouts et ses limites
Proposerdes actions pour progresser

Acteurs de la recherche, R&D

+ Evaluer les systémesinnovants
» Concevoirdes systemes innovants

DIAMOND : comment ?

4 étapes de construction

1. Définir le systéme a évaluer

2. Définir les objectifs et criteres de durabilité
3. Définir les indicateurs de durabilité

4. Définir la méthode d’interprétation
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DIAMOND : comment ?

1. Définir le systéme a évaluer

=> Atelier d’élevage
Lapins : naisseur + engraisseur
Palmipédes : éleveur +/- gaveur

2. Définir les objectifs et critéres de durabilité

DIAMOND : Comment ?

Démarche participative de co-construction

Producteurs
Consommateurs @

Objectifs de durabilité

(exemple: qualité des produits)

Formation @ Développement

Recherche

Economie Environnement Social

* Emploi : préserver
+ Patrimoinepaysage
*Qualité des produits :
* rentable « Faible conso energie régularité, homogénéité
« GES qualité nutritionnelle, sanitaire,

lle. techno loek

* robustesse * Production énergie
* Valorisation des effluents

* Revenu disponible -+ Biodiversité e
*Vivabilité (revenu)

« adaptabilité * Gestion des cadavres *Qualité de vie éleveur :
vacances...

* autonomie * Lien au sol *Acceptabilité sociale :
- bienétre etsanté animales

« transmissibilité . i - dumétier

Respect environnement - dumodedeproduction
eau, sol
* indépendance « Effluents, gestion =Caniind: W ixioatl ¢

organisation

« efficace + Faible utilisation intrants *Santé éleveur :TMS...

*Préservation santé
humaine
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DIAMOND : Les objectifs durabilité

Etre économiquement

ECONOMIE rentable

Gérer lesressourcesde
ENVIRONNEMENT fa;on économe Protégerles

et produire des Ecosystéemes
ressources renouvelables

Préserverla
SOCIAL qualitédevieetles
conditions de travail
du producteur

Objectifs et critéres de durabilité - Pondération

[ Filer I Tojecet panarsl I Crire I |

Economie
100 points

Social
100 points

DIAMOND : Comment ?

Démarche participative

GOLD | Grille d’Objectifs pour évaluer La Durabilité

Développée pour lapins — palmipédes

Utilisable pour 'ensemble des ateliers
d’élevage d’animaux monogastriques
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Méthode
GOLD I

Objectifs

l

Indicateurs

Maitres d’ceuvre des
Réseaux de fermes de référence
Lapins - palmipédes

Méthode
GOLD |

Objectifs

Indicateurs

Scores

v

Agrégation
par objectif (6), par pilier (3), finale (1)

Méthode
GOLD |

Objectifs
/ hd \
Indicateurs
DIAMOND
' v Sedurable >
we—"_ @
Scores
Diagnostic de durabilité Evaluer une innovation
d’ un atelier d'élevage
(usage terrain) A\ 4 (usage R&D)

Lapins - palmipédes Score final
Par obj. et piliers
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DIAMOND : Validation de la méthode

Par application au sein des réseaux de fermes de références

Trois étapes

(Objectifs : confrontation des avis divergents)
1. Indicateurs : mesurables, pertinents, sensibles
2. Scores : poids, bornes, barreaux d’échelle
3. Consultation auprés d’'un public large

Résultats : performances nationales moyennes
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Résultats «lapins » - €nvironnement
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Resultats «lapins » : score final
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Conclusion DIAMOND

'Avancement méthodologique : 95% réalisé — achevé fin 2012
Avantages / Intéréts / Atouts

- Démarche participative de co-construction : lapins / palmipédes
= vision partagée
- Force = adossement aux réseaux de fermes de références
=> Validation (plusieurs campagnes d'enquéte, nb)
mais utilisable par tout éleveur

Limites / difficultés

- Adossement aux réseaux de fermes de références
=> rigidité dans le choix des indicateurs
=> beaucoup d’indicateurs
=> vocabulaire spécifique (MCA...)

- Représentants nb citoyens & consommateurs < nb producteurs

- DIAMOND

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

- IDEA

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

La méthode IDEA

Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles

Indicatenn
de Curabilite

Un manuel

Un site internet

http://www.idea portea fr/
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La méthode IDEA : Pour quoi ?
Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles

Outil pédagogigue :

- de diagnostic

- de sensibilisation
- de formation

- de débat

1998 —v1 — Diffusée en octobre 2000

polyculture-élevage
2003 -v2

viticulture-arboriculture-maraichage-horticulture
2008 —v3

améliorations

La méthode IDEA : Pour qui ?

- des enseignants (des éléves)

- des agents de développement Base pour réflexion

et adaptation
- des groupes d’agriculteurs personnalisée

La méthode IDEA : comment ?

Construction « a dire d’experts »

Experts

- des enseignants (LEGTAS)

- des chercheurs (INRA, Cemagref)

- des enseignants/chercheurs (ENSAIA, ENESAD, ENSAR)
- desingénieurs (IE, DRF, ACTA, DGER...)
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La méthode IDEA : comment

» Systéme étudié = exploitation agricole

« 3 piliers : économique, environnemental, et social

* Quantification de | 'ensemble des caractéristiques

techniques, spatiales et humaines = 10 composantes
. 17 objectifs

. 42 indicateurs

= scores puis note finale de durabilité

K

IDEA : composantes et objectifs

« Dév. humain
« Viabilté éco

« Dév. local
« Qualité vie

* Qualité
« Ethique

* Air
__ *» Ressources

 «Bien étre

« Citoyenneté

» Adaptabilté
+ Emploi

_| . +Paysages

de fespace

Pratiques
agricoles

A1 : diversité des cultures annuelles et temporaires
Cohérence
Autonomie
Biodiversité
Protection des paysages
Protection des sols

ST LT LR 415 1 11 310 1 33

Ethique et 5 Ressources non renouvelables
-
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m L. =
iz et = i o o e 5
[T po—m— U - —— =
a— it |
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100 .
80 o

60 4
Valeur
limitante

Unités de durabilité

durabilité durabilité durabilité
environnementale sociale économique
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La méthode IDEA : avantages et limites

Avantages :

- Une des premiéres méthodes

- Simple

- Evolutive

- Adaptée a plusieurs systémes de productions

L. FORTUN-LAMOTHE
UMR 1289 TANDEM, INRA Toulouse, France

—F T AW . Litt et G. Coutelet
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Pour quoi ? Faire une autoévaluation de la durabilité d’'une exploitation aquacole. La méthode IDAQUA
est issue d'une démarche globale d’aquaculture durable engagée depuis 2002 par linterprofession
aquacole dans un contexte de perte de production, de régression de la filiere. La démarche multi
partenariale de construction de l'outil IDAQUA a débuté en 2006. Elle a abouti a un outil informatique en
ligne. Cet outil sert également pour construire des références pour la filiere.

Pour qui ? Méthode et outil destinés aux éleveurs.

Comment ?

Au cours de la démarche de définition d’'une aquaculture durable, les acteurs ont évoqué un besoin d’un
guide de suivi des évolutions, avec des indicateurs. Un travail d’enquéte pour choisir les indicateurs a été
réalisé auprés de tous les éleveurs. Puis la construction de la méthode a été réalisée au sein d’'un groupe
d’experts et testée sur 170 élevages.

L’outil est applicable a tout élevage francais, a I'échelle de d’exploitation sur chaque pilier de la durabilité.
Son objectif est d’aider le pisciculteur dans ses choix, par la mise en place d’'un code couleur et de scores
d’indicateurs, allant de 1 a 5. L'outil comporte 31 indicateurs. Un guide méthodologique présente la
démarche et les calculs. Il existe une plateforme Internet pour que I'éleveur puisse se comparer a d’autres

résultats : www.idaqua.fr

Intérét : Bilan, point zéro de la filiere, Outil non normatif : démarche volontaire, non certifiée, plusieurs
schémas de durabilité, évolutive et adaptable, simple et rapide a utiliser.

Limites : Restreint a la production, dépendant de la participation des éleveurs, ne propose pas de
solutions, absence des ONG et des consommateurs dans la démarche, pas d’échelle filiere ni territoire.

Perspectives : En complément, un outil d’analyse de risque reposant sur des fiches de bonnes pratiques
peut étre couplé a IDAQUA ; le tout aboutissant a un plan d’amélioration (GPS Aquacole), qui est aussi un
outil de simulation. Depuis, I'outil a été partagé, en lien avec le ministere et avec les ONG. Cette démarche
a abouti a un document de recommandations paru en novembre 2011. Cette action d’évaluation de la
durabilité se met en ceuvre sur le long terme et sert de référence et de base pour des évolutions a venir. |l
constitue un outil important pour le développement durable de la filiere.

ECHANGES :

Combien d’exploitation ont transféré leur résultat sur la plateforme ? Dont combien d’élevage en AB ?
Environ 200 dont moins de 10 en AB sur 600 producteurs aquacoles en France. L’outil a également été
transféré aux enseignants pour que leurs éléves l'utilisent lorsqu’ils font des travaux dans les élevages.
Une plateforme réservée aux éleveurs a été créée sur Intranet, une autre mise en ligne existe pour
'enseignement.

Qui peut avoir accés a l'intranet ?
Les éleveurs qui en font la demande auprés de l'interprofession.

Existe-t-il une démarche européenne similaire ?
Oui, mais elle se limite pour l'instant au niveau des recommandations définies par les organisations de
producteurs et les chercheurs. Certains établissements d’enseignements les ont traduites.
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Diaporama de la présentation orale :
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1/ Contexte :

Une Filiere piscicole engagée ancement
programme
ProPre

format
papier et
électronique,
Durabilité pour ~ regroupant
I'Aquaculture 35 fiches
&flexion sur  |DAqua® indicateurs.
les

2 s indicateurs
Adhégsion collégiale constitutif

une stratégie de d'un tableau
Développement 4o bord.
05 durable
CIPA Engagement par
écrit

de lafiliére (2002, revu en 2007)7

Protection du personnel et
Epanouissement des Hommes

Protection de I'environnement
Protection de I'animal

Ecoute et Protection du consommateur
Le Développement local

Développement de la filiere

Des réalisations et actions : guide
Juridique, guide bonnes pratiques
sanitaire, axes de communication,
génétique, aliment qualité.. .

Besoin : le suivi des évolutions = INDICATEURS

—Aquaculture Durable

» Mise en place
d’indicateurs pour la
production

ET construction d'un
OUTIL
AUTOEVALUATION
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2/ La démarche IDAqua

* Financement : Casdar + Fep/IFOP (+ propres)

¢ Partenaires nombreux : organismes scientifiques,
structures professionnelles, bureaux d'études, réseau
d’enseignement aquacole...

il < |
. M%# ; M Ifremer Q !l

evsane AISSa
o
‘/ = ] [Europe C I P »
i
o % LIPS —iravi—
— wiin,
Bt o et Service Technique Aquaculture

¢ Implication forte des structures reglonales
(animateurs des syndicats...)

a démarche IDAqua
Plusieurs actions complémentaires :

- Outil IDAqua : indicateurs de durabilité
Mais aussi :

- Analyses environnementales poussées sur sites
salmonicoles : IBGN, IBMR, ACV...

- enquétes sanitaires, économiques...

—> Ces analyses ont permis de mieux définir les indicateurs et
caler les « standards / scores »

Validation par
le comité de
pilotage

Groupe
méthodologique

Test des

wy indicateurs (no
sites)
Une démarche :
*Basée sur I'expertise Modification et Analyse des
+ Enquéte / Questionnaire = mise 3 jour de pelian des
ks = Poutil phases de test
participative -

+Testée et validée sur le

terrain
Outil IDAqua
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IDAqua”

= Créé pour aider le pisciculteur dans ses choix.
= Relativement rapide et simple d’utilisation
= Scientifiquement pertinent

= Basé sur un bilan annuel économique, social, territorial et
environnemental.

= Testé sur no élevages, applicable a tout élevage francais :
écloserie, marin, étangs, salmoniculture....

= Dimensionné afin d’'obtenir un bilan filiére a partir des
bilans individuels.

Capproche PCISS— .
Critéres
Economiques
A, Efficacits
Critéres = 3
B. Indépendance Composantes Indicateurs
T socio-territoriaux
SRl SOC1. Densité du réseau clients /
D. Ecoltte et pratection fournisseurs
du consommateur E. Relations avec les % : 3
autres acteurs => |SOC2. Intégration locale du site
SOC3. Implication professionnelle
/ F. Protection du SOC4. Cadre de vie au travail et
h personnel et Rt &
épanotissement des -> conditions d.e travail :
== — hommes SOCS. Gestion des compétences
G. Organisation de g e i "
Jsspace —> |SOC6. Efforts d'intégration du site
\ S0C7. Evolution de 1'emploi
e H. Développement local | —3 |SOCS. Implication dans la vie
environnementaux locale

SOCY. Orientation touristique et
loisir de la production

| Protection de I'erwironnement

J. Protection de I'animal

K. Diversité écologique locale

Durabilité Sociale et Territoriale
E. Relations avec les autres acteurs
SOC2. Intégration locale du site

Enoncé Proposition Score
Plus de 10 000 visiteurs 5
Nombre de visiteurs par an sur le Entre 1 000 et 10 000 visiteurs 4
site (visites commerciales ou Entre 100 et 1 000 visiteurs 3
non) Entre 10 et 100 visiteurs 2
Moins de 10 visiteurs 1

® critére = composante : est I'échelle principale d’analyse
(regroupe plusieurs indicateurs)

¢ Indicateur : permet de détailler les résultats plus
finement

® ensemble score - standard : peut étre étudié par le
producteur pour interpréter un résultat.

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales » 22/90
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¢ 11 indicateurs économiques

¢ g indicateurs socio-territoriaux

¢ 15 environnementaux

- répartis par types de production :

T polE e >Pesme

>

Echelle

Composante

Indicateur

Economique

ECO1

Productivité du travail rémunéré

A Efficacité

ECO2 Efficacité ou productivité en poisson commerdialisable
ECO3. Amélioration génétigue {ou sélection génétigue)

ECO4 . Rentabilité de I'entreprise

B. Indépendance

ECO5. Indépendance financiére

C. Pérennite

ECO6. Resuitat disponible pour la rémunération du travail
ECO7. Possibilité de reprise de I'entreprise
ECO8a. Résistance aux risques économigues

ECO8b. Résistance aux risques commerciaux

D Ecoute et protection du
cansommateur

ECO9. Information et communication vers le consommateur

ECO10. Praduction sous cahier des charges

Echelle

Socio-erritoriale

Composante
S0cC1
E. Relations avec les autres acteurs s0C2
50C3

50C4
F. Protection du personnel et

I'eépanouissement des hommes

50C5
6. Organisation de I'espace 3006
50C7
H. Développement local 50C8
S0C9

Indicateur
Densité du réseau clients / foumisseurs
Intégration locale du site
Implication professionnelle
Cadre de vie au travail et conditions de travail
Gestion des compétences
Efforts d'intégration du site
Evolution de I'emploi
Implication dans |a vie locale

Orientation touristique et loisir de la production

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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/. - Trss
Indicateurs environnementaux

Echelle Composante Indicateur
ENYA1a. Gestion de la ressorce en eau {approche technique)

ENW1b. Gestion de la ressource en eau (approche

réglementaire)

ENYZ. Conflits sur la ressource en eau sur les 4 demieres
|. Protection de I'environnement années

ENY3a. Indice de conversion (hors étangs)
ENY3b. Indice de conversion {étangs)
ENV4. Performance énergétique

ENW5. Gestion sanitaire des flux

ENVY6E. Organisation de la Défense Sanitaire
ENVYT7a. Utilisation d'antibiotiques

ENYTb. Pratiques thérapeutiques

Environnement

J. Protection de I'animal

ENW&a. Survie du poisson commercialisable (hors étangs)
ENW8b. Productivité en poisson commercialisable en étang
ENY3. Polyculture - intégration

K. Diversité écologigue locale ENY10. Préservation de I'écosystéme de la pisciculture
ENY11. Conservation de la diversité génétique

Mise a disposition de l'outil

® Guide des indicateurs : destiné aux pisciculteurs pour mener
leur évaluation

1

® Guide méthodologique : destiné a lensemble des
partenaires du CIPA, afin d'expliquer et de communiquer
autour de cette démarche.

® Version informatique :

Outil excel : outil de saisie, calcul et visualisation des scores. Envoi facultatif vers
I'extranet.

Outil extranet : outil de visualisation, comparaison et stockage des scores.

@Score échelle

v Environnement

Scores composantes

¥ Protection de'environnement
 Protection del'animal

+ Diversité écologique locale

@Sco res indicateurs

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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DURABILITE SOCIO-TERRITORIALE

i

DURABILITE ENVIRONNEMENTALE —
35

I E————

* 31 indicateurs par production (sur 700 propositions et
85 initiaux)

u

¢ Evolutif / Adaptable selon les priorités

e Simple et rapide a utiliser (= 2 heure maxi. en routine) /
en autonomie

» Faire son « bilan durabilité »

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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www.idaqua.fr

I, S
/e 3
“Cireugs pe W

erspectives
¢ Bilan de la filiére ; point o
® Un outil non normatif

» démarche volontaire

» Non volonté de certification

¢ Ilexiste plusieurs schémas de durabilité
¢ Limites :
e restreint a la partie « production » de la filiére
¢ Impact dépendant de la participation des pisciculteurs
¢ Pas de «solutions » mais un constat
« Absence des ONGs dans la démarche
Donc....

outil d’analyse de risque

¢ Couplé a IDAQUA
¢ Fiches « bonnes pratiques » par familles de risques :

environnement, social, sanitaire et technologiques,
économie, sécurité des tiers...

® Evaluez un niveau de risque selon la fréquence du
risque * son impact * les moyens de maitrise en place =
note de criticité

¢ Puis définir un plan d’amélioration
¢ Liens avec les indicateurs IDAQUA

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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FICHE BONNES
PRATIQUES
AQUACOLES

"L po fon des donnies i ks " Gauvegarde et

RISQUE S SANITAIRES & TECHN OLOGIQUE S POUR
LELEVAGE

des downdes)

RISQUES SAHITAIRES & TECHHOLOGRUE S POUR L'ELE VAGE

En fonction du type de production,si la question concerne Avant de remplir les fiches

le type de producti
correspondante.

se trouve dans la colonne i Mettre la date et sélectionner le type de production dans

I ‘ongletANALYSE DE RISQUE

RAPPEL RE GLE MENTAIRE

Hang

i

Circuit fe

EVALUEZ VYOS DISPOSITIONS DE MAITRISES EXISTANTES

5 don e3 privies
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More de
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rappel réglementaire
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38
{HCAONNEMENTAL ASSOCE A L'ELEVAGE
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wan

T e | D AGUA ENVA et Mg
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ST e iermbes of o, W AT

EVALUEZ VOS DISPOSITIONS DE MAITRISES EXISTANTES

3 T VOGE (1 1830 o
Impact du risque NIVEAUDE MAITRISE oo oo
Le site est alimenté 3 100% parle
réseau Electrique mais est producteur De trés nombreuses actions sont
jdenemie pour |a revente (cogénération, & mettre en ceLwE pour améliorer 0%
Jeolien, panneau v photoaltaiyues, “atre mattrise de la thématique et
urbines). Le site & un léger besoin en wtre perbrmance glokale
jearburant
M note sur 4 3 b note sur 4 2 hig note (calcul automatique) 4

note de criticité résiduelle

16332 Ce risgque a une faible importance pow vous

45464

24 j2ads Ce risgue est irrportant pour vous

Qutil sous
excel en
finalisation
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_UYUnoutil—— =~
« partagé » s

Réflexions et recommandations
pour la pisciculture de truites

¢ Lien avec les ONG
¢ Une demande du ministére
de l'agriculture

e Séminaire de réflexion :
élargi les parties prenantes

e Intégrer les dimensions :
Territoire et Filiére (+site)

= Un document de
recommandations

== ——
Bilan.... «ca dure »...

® Une action sur le long terme

¢ Un engagement de bientdt 10 ans...
® Une adhésion parfois délicate a la démarche
* Une appropriation longue

Mais :

Un outil pertinent

Une référence

Une base pour des évolutions

Un complément nécessaire : analyse de risque

Un outil important pour la crédibilité de la filiere
« transparence » + débats avec ONG

==|TAY =

ITAVI.Service Technique il
“ _“28rueduRocher
75008 PARIS
FRANCE
Tél. : 09.51.36.10.60
Fax. : 09.56.36.10.60
Port. : 06.07.03.51.91

s

toequeville@itavi.asso.fr="

www.itavi.asso.fr

EMISSION EN LIGNE (vidéothéque) : « pisciculture et durabilité »
http:/www.sati.tv/no_cache/la-web-tv/la-videotheque.html?vid=64

Ty
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RESEAU
AGRICULTURE
DURABLE

Pour quoi ? Répondre a une demande d’évaluation issue des agriculteurs. Grille élaborée en 1999/2000 a
partir du terrain, co-construite entre agriculteurs et techniciens. Une actualisation des références a étée faite
en 2010.

Pour qui ? Essentiellement pour le RAD : 30 groupes d’éleveurs du Grand Ouest.

Comment ? Les indicateurs ont des scores de 0 a 5. Sont pris en compte a la fois des criteres objectifs et
subjectifs (social). Les notes sont modifiables selon les territoires. Il n’y a pas d’agrégation entre les 3
piliers, ni de compensation, ni de limitation sur les 3 volets.

Le diagnostic RAD a été travaillé avec I'outil de Solagro (Planete), il est a réactualiser avec DIATERRE.
Vers un outil agrégé ? L’idée de consolider des observatoires annuels pour une estimation de la durabilité
sur la région Grand Ouest est a I'étude dans ce réseau RAD. Volet social s’arréte a I'exploitant et a la
ferme.

Intérét : outil simple et pédagogique adapté a tous les systémes de production polyculture élevage |
permet un diagnostic ouvert, des retours d’expérience via les échanges en groupe. L’agriculteur peut
s’approprier facilement l'outil qui est pédagogique. Diagnostic rapide a réaliser, il permet une photo et un
suivi de I'évolution. Il porte sur les 3 volets : social, économique et environnemental. En téléchargement
gratuit, cet outil libre, modifiable, est fortement utilisé par I'enseignement agricole.

Limites : Le volet social s’arréte a I'exploitant et a la ferme. A ce jour, pas de possibilité de capitalisation.
Le choix de l'indicateur de la transmissibilité pose question. L’actualisation des données énergétiques est a
faire en lien avec I'outil Diaterre. Les valeurs du réseau se retrouvent a fortiori sous-jacentes a la méthode.

ECHANGES

Avez-vous une typologie des exploitations ?

Non car on ne fait pas de demande de retour sur expérience. Mais de telles études sont réalisées par des
stagiaires de temps en temps. Par exemple en 2003, une large enquéte avait permis de compiler les
résultats pour la production laitiere.

La modification des notes attribuées est-elle vraiment libre ?
Oui pour que l'outil soit adaptable a tout type de production ou territoire.

Comment aboutit-on a une vision dynamique ?

Le réle des groupes d’échange est important et permet une vision dynamique a moyen ou long terme. Cela
se fait au sein des groupes RAD car cet outil sert d’'animation collective : les agriculteurs échangent
ensemble sur leurs résultats pour évoluer dans leurs pratiques.

Dans la révision en cours, comment la transmissibilité est-elle prise en compte ?
En fonction du capital hors cadre familial.

L’4ge de l'exploitant sera-t-il pris en compte ?
Oui cela est en cours de réflexion ?

Comment les valeurs ont-elles été définies ?
Conjointement entre experts et éleveurs. D’apres les retours des enseignants, les notes sont assez bien
connectées a la réalité.

Les critéres de la méthode ont-ils été discutés avec la filiere ?
Trés peu car cet outil est vraiment orienté agriculteur. Mais le RAD est ouvert a toute discussion avec les
abattoirs et les laiteries.

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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Diaporama de la présentation orale :

JR[$( AU
AGRICULTURE
DURABLE

Evaluation de la durabilité en
agriculture

David FALAISE
Réseau agriculture durable

;f'*"“""?g"u" Présentation du RAD ) ~
DURABLE

Depuis 1997, 30 groupes d'éleveurs du Grand Questde

|a France s0it 2000 fermes (3000 agriculteurs), vy

pratiquentune agriculture économe etautonome. Y

Les thémes de travail:
—La conduite des paturages (graminées-légumineuses)

—Lesfreins auchangement

—L'autonomie en protéines des exploitations etles implications de 1a PAC sur
les agricultures du Sud

—L'évaluation de 1a durabilité des exploitations agricoles
—L'observatoire technico-économique des exploitations
—La maitrise de I'énergie surles fermes etles énergiesrenouvelables

—La conduite économe des céréales

. Les origines du Diagnostic

R
URABLE

‘\
o»a

Depuis une dizaine d’années, divers groupes du Rad ont travaillé
sur la durabilité des exploitations agricoles

1999 — 2000 : élaboration d'une grille par les animateurs validée
par les agriculteurs (construction d’indicateurs et emprunts
d’indicateurs a diverses méthodes comme IDEA ou la grille
FADEAR)

2001 : réalisation des premiers diagnostics
2002-2006 : les groupes l'utilisent comme outil d'animation
2010 : actualisation du diagnostic

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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Yo, Les objectifs
— DURABLE

Le choix des critéres reste fidéle aux principes de I'action du
Réseau agriculture durable :

-la possibilité pour I'agriculteur de s approprier facilement
la méthode

-la possibilité pour la méthode d’étre utilisée comme outil
d’animation de groupe et sa capacité a susciter des échanges
(dans un souci de progression collective)

Yo Les objectifs
- DURABL

* Disposer d’un outil applicable a presque tous les systémes
de production rapide aréaliser tout en étant le plus complet
possible

* Se fixer des objectifs a atteindre a plis ou moins long terme
pour améliorer la durabilité de I'exploitation

* Permettre un suivi de I'évolution de cette durabilité par une
utilisation réguliére

‘f:z*.'.:ﬁ...,.. Les trois volets du diagnostic
DURABLE
(3 wea poe ;«,..;..J‘
/ é i 3 - ———— . Yo poluc,
Yolet économique : P L Yo

-Autonome et économe

-Revenu suffisant

-Bonne valeur ajoutée N (L2 //
CELR (- 4’;/J Y/
‘ et Y

D

Yolet social :
-Qualité de travail, exploitation humaine et vivable
-Transmissibilité (installation de jeunes)

-Maintien de I'exploitation agricole en milieu rural

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales » 31/90
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‘Afﬂs_ﬂw"w Les trois volets du diagnostic
- DURABLE

Yolet environnemental :

-Respect de I'environnement

-Protection des ressources naturelles

-Préservation des paysages et du patrimoine naturel

ﬁl[$( AU
AGRICULTURE
L DURABLE

L’utilisation du diagnostic

Le diagnostic est beaucoup utilisé par I'enseignement agricole,
notamment depuis la rénovation des programmes des BAC
PRO.

Certains groupes du Rad I'utilisent en i apportant des
modifications pour qu'elles soient encore plus pertinentes par
rapport au territoire ou aux productions locales.

Le diagnostic est en téléchargement gratuit (150/mois).

RESEAU
AGRICULTURE
DURABLE

La durabilité économique

W 1 2 3 4 5 3 7

CRITERES | EMeacité _[Autoromie "“:‘“ Autonomie | Efficacité du Rémunératio | Vuinérabilte
économique conjonctare financiére capital ndu travail |commerciale

annuRésEBE | VA capte (RD-MOY | clentiephs

indicateurs | VAPA UBGPA | vorgude | " risoksé | dexpiotation | (VAeaides) | importantPA

™ Valeur

inf320% | inf355% 0 SUp 3 b0% | inia20% | inia 30% | supa 70% |

20330% | 55a60% 1 50360% | 20a25% | 30a40% | 60a70%

30340% | 60365% 2 40a50% | 25330% | 40a50% | 5023 60%

40a50% | 65a70% 3 30a40% | 30a35% | 50a60% | 403a50%

4 50a60% | 70a75% 4 20330% | 35340% | 60a70% | 30a40%

5 Isupa60% |supals% | 5 | infa20% | supad0% | supa70% | infa30%

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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s La durabilité

économique
K,ﬁs_@’w_, La durabilité économique
DURABLE
W 1 7] 3 4 5 [ 7
CRITERES | EMeacté _[Autonomie “":‘“ Autonomie | Efficacité du | Rémunératio | Vuinérabilité
économique conjonctare financiére captal n du travail |commerciale
annuRésEBE | VA captd (RD-MOY | clentlephs
indicateurs|  VAPA UBGPA | vorgude | "o isoksé | dexpiotation | (VAeaides) | importantPA
™ Valeur
13 20% | Inf355% 0 S 3 60% | infa20% | nfa30% | supa 0% |
20330% | 55360% 1 502 60% | 20225% | 30240% | 60270%
30240% | 60365% 2 40350% | 25230% | 40250% | 50260%
: 30250% | 65370% 3 30240% | 30235% | 50260% | 40a50%
7 503 60% | 70a75% 3 20330% | 35340% | 60370% | 30340%
; sup3 60% | supa 5% | 6 nf 320 % | sup3 40% | sup 3 70% | nf3 30%
Jfgg.«égm, La durabilité économique
DURABLE

3% critére : Sensibilité a la conjoncture
Ce critdre est le néaultar de ko moyenne des deux sous-indicoteuns G-dessous

Taux de spécialisation

Indicat Baréme Points
Produit brut de > a80% ( Traduit le degré de spécialisation de
production 80% a 75% l'activité principale de la ferme
principale/ 75% a 70%
[produit activité 70% a 65%
+DPU) 65% a 60% 4

<a60% [

Ex : produit issus du lart/ produst activité + DPU

Sensibilité aux aides

Indicat Baréme Points
Aides / Résultat > 100% ( Traduit la dépendance aux aides.
courant 80% a 100% Il est toutefois intéressant de compléter
60% a 80% 2 par l'analyse du type d'aides : couplées,
40% a 60% 3 découplées, MAE, etc.
20% a 40% 4
<a20% £

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011

33/90



4 —_— S P4 -
&g&g,w" La durabilité sociale
DURABLE
N® 1 2 4 5 6
Viabliits socio- Confribution a
CRITERES | Quants ds vie sconomique Transmissibists | Mutitonctionnants Vempiol
Radisponbie/ - moyensde
Indicateurs  cwamecevie |actmn ce vavan| PR CREREON 300 g0 cos pranaues | prosucton sur
e % du SMIC equnaknt PAD
Valeur
0 0 infa 0.4 SMIC >3190K 0 >1
1 1 0.430.58 SMIC] 1603 190 K 1 09531
2 2 08312 SMIC] 1303 160K 2 0903085
3 3 12318 SMIG 1003 130K 3 0853080
4 - 18a2SMIC 703 100K 4 0803085
5 5 sup a 2 SMIC <a70kK 5 <a 0,80
NOTE
&%’ifﬁv"" La durabilité sociale
ler critére : Qualité de vie
Le mote o indiqué dans le tebleur est ke moy des deux E i-
Sous-Indicateur 1
Qualité de vie Ce critére subjectif est en auto-
(travall et privée) évaluation. En effet, la notion de qualité
de vie n'est pas la méme pour tout le
monde. L'ag s'attribue une note
en précisant des mots clés associés &
1a qualité de vie
Par qualts de vie, 0n paut considéce Je nombee
of la féquence des vacances, les conditions ef le
femps de Favad s stuaton géographque de
forme, jo stress .. Si plusieurs actifs, estmer une
moyenne
Sous-Indicateur 2
Continuité de se former (lecture A chague
professionnelie, formation, groupe question, il est
déchanges) P
| Disponibaté au travail d'attribuer 0, 1,
Participation a la vie 2 ou 3 points en
professionnelle agricole (CUMA, fonction de
OPA, syndicats de promotion, de Importance pour
défense) Fagriculteur
Possibiité de travailler en entraide
Accueil de public sur la ferme
Participation a la vie sociale de
votre territoire
Total des points (15 points maximum)
Total sur §
Igﬁa{,@gw., La durabilité sociale
DURABLE
4éme critére : Multi-activité
Indicateurs Points
Valorisation et entretien du patrimoine bati Traduit la place des activités qui ne
Production a la ferme et transformation sont pas directement liées a la
Accueil touristique production agricole.
Vente directe
Ouverte au territoire : accueil de scolaires,
de groupes agricoles, portes ouvertes ...
Total des point
Faire le total des points pour obtenir la note sur 5 avec si oui = 1 point et si non = 0 point.
Faire le total des points pour obtenir la note sur 5 avec sioui = 1 point
et sinon= 0 point.
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/ _— r -
mg,{,zgl,u., La durabilité environnementale
DURABLE
1 2 3 4 5 1
N Bilan des Pesticid Linéaire de Biodiversité Gestion des | Dépendance
CRITERES | minérux haies sols | énergétique
Inéaire haies . . ToIEQFha
NHa de FT f.quide cf.
|Indicateurs SAU abasay | S gude SAl
0 >100 >1 inf3a 20m 0 0 > 3600 EQF
1 803100 | 07531 | 20340m 1 1 5003600
2 60380 | 053075 | 40360m 2 2 4003500
3 40360 | 025305 | 60380m 3 3 3003400
4 20340 | 03025 | 803100m 4 - 2003300
<20 0 supa 100 m 5 5 <3200 EQF
et
‘f,g.-,ggj,u., La durabilité environnementale
DURABLE
4*m= critére . Biodiversité
Indicateurs Points
Présence de bandes A chaque
interculturales question, mettre
Création O pournonet1
| de talus pour oui
Désherbage mécanique des haies
Utilisation pour les haies
d'essences locales ou rares ou en
voie de disparition
Pas de culture d'ogm
Préservation des zones humides
Présence de races animales
locales menacées
Présence d'espéces végétales
anciennes dans I'assolement
Fauche tardive des jachéres et/ou
des bandes inter culturales
Pas d'ensemble de cultures
supérieur a 6 ha
Total des points (10 points maximum)
Total sur §
Jfgg.«égm, La durabilité environnementale
DURABLE
5¢=e critére: Gestiondes sols
Ce critére se calcule en faisant la moyenne des deux sous-indicateurs ci-dessous.
Sous-Indicateur 1 Bareme Points
% de surface en sol >a20% Traduit l'importance du lessivage et de
nu/ SAU 15 % a 20 % I'érosion
10% a 15 %
5% a 10 % Enlever un point si labour supérieur a
0 % a 5% 15 cm de profondeur sauf pour les
0 % 5 terres argileuses sup a 35%.
Prendre les surfaces de sols nus p la pénode h ‘o Qque les cannes de mais grain sont
& considérer comme 30l nu.
Sous-Indicateur 2 Bareme |_Points
% de la méme > a30% ( Ce critére permet de mieux
culture dans la 25 % a 30 % appréhender la gestion culturale de
surface assolée 20 % & 25 % I'exploitation.
15 % 820 %
10 % a 15% 4 Rajouter un point s'il y a une culture de
<a 10 % 5 légumineuses (>a 15% de la SAU)
Sl le systéme est en tout herbe, mettre
5 points.
Surface assolée = SAU - praines naturelies
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ESEAU
AGRICULTURE
DURABLE

La durabilité environnementale
7¢= critére : Dépendance énergétique

Indicateur

Baréme de notation

Total EQF/ha
SAU

> a 600 EQF

500 a 600 EQF

400 a 500 EQF

300 a 400 EQF

200 a 300 EQF

alwn

<a 200 EQF

Traduit la dépendance de la ferme par
rapport aux énergies fossiles.

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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BIO

Pour quoi ? « Viser le mieux » d’ici 2020 pour les filieres avicoles biologiques. Cet outil répond au besoin
de se situer au niveau de la production mais aussi de la filiére.

Pour qui ? Il concerne I'ensemble de la chaine de production : sélection, accouvage, multiplication,
élevage, Fabricants d’Aliments du Bétail (FAB), abattoirs, découpe & transformation et distribution.

Comment ?

Tout a commencé par la définition du systéme. Les objectifs de durabilité ont été basés sur une enquéte
aupres d'une centaine de personne puis finalisés par un groupe décisionnel d’'une vingtaine de personne.
L’enquéte et la bibliographie ont permis d’établir une liste d’objectifs, de les hiérarchiser et de sélectionner
les 10 plus importants. Le groupe décisionnel a finalement choisi des objectifs, puis les a déclinés en
criteres et en indicateurs. Pour les renseigner, la bibliographie, des enquétes et entretiens avec des
experts ont permis d’établir des références adaptées. Des échelles ont ensuite été définies dans le cadre
du groupe décisionnel. Des scores ont été attribués a chaque stade de I'échelle. L’évaluation repose au
final sur ces notes. Les criteres les plus limitants ont été identifiés pour dégager des pistes d’amélioration a
développer a I'échelle de la filiere et proposer des marges de progres les plus adaptées, ces marges de
progrés étant souvent envisageables a plusieurs niveaux.

L’outil a été testé pour évaluer 4 filiéres territorialisées (1 région + 1 production). La rédaction d’'un guide
méthodologique est en cours pour une utilisation optimale de I'outil.

Intéréts : Les partenaires ont trouvé la démarche de co-construction intéressante, elle permet une bonne
appropriation de I'outil et de la notion de développement durable par les acteurs.

C’est un outil filiere pour se situer et évaluer différentes stratégies. C'est également un outil R&D pour
mettre en perspective des résultats de R&D vis-a-vis du développement durable, se poser de nouvelles
questions, ou poser des questions différemment. C’est également un outil pour les collectivités territoriales
et 'Etat, pour l'aide a la décision. C’est enfin un outil pour la formation des enseignants et des éléves.

Limites : manque de données économiques au niveau de la filiere, manque de références pour les ACV
(besoin de données AB), difficultés méthodologiques pour le calcul des scores et le choix de la
pondération, pour éviter certaines compensations.

ECHANGES :
L’outil peut-il étre utilisé par un éleveur seul ?
Non, il s’agit vraiment d’un outil filiere (tous les maillons doivent étre impliqués).

Comment est-on passé de l'analyse des scores aux pistes d’amélioration ?

A partir des criteres des moins atteints, on a travaillé en petits groupes (maxi 6 personnes) au sein du
groupe décisionnel avec une mission par groupe discutée dans la matinée puis présentée I'apres-midi a
'ensemble du groupe. La proposition de mission était envoyée avant la réunion pour que les gens aient le
temps de réfléchir avant la réunion.

Comment I'ensemble de la filiere a-t-il été pris en compte ?
Chacun des maillons était représenté et des scores ont été attribués a chacun de maniére consensuelle.

La grille était-elle identique pour chaque territoire ?
Oui, ce sont uniquement les scores qui étaient différents.

Quel impact peut-il y avoir sur la réglementation ?
L’objectif était plutét d’évaluer des évolutions réglementaires sur la durabilité de la filiere.

A noter : dans la démarche de co construction, il faut se laisser du temps entre les réunions pour permettre
une « maturité » de chacun. L'idéal est un rythme de 1 a 2 mois. Si le délai est trop long ce n’est pas bon
non plus pour que les gens apprennent bien a se connaitre et que le climat de confiance s’établisse.

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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Diaporama de la présentation orale :

AViBI©

Une méthode et un outil d'évaluation de
la durabilité des filiéres avicoles
biologiques
Eve Pottiez et Isabelle Bouvarel
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Prise en compte de Pensemblede /%

la chaine de production
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}
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e
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I Contractualisation
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Avipio

Des filieres avicoles biologiques dans des territoires

Avipio

Avipio

Pour chaque dimension, on établit :

]
Objectif PRECISE UN OBJECTIF GENERAL DE PRIORITES
Notions giodales, compiexes, Giiciles 2 anaiyzer Girectement
m Ex. Réponare cur cttentes ces Sitoyens
DECOMPOSE L'OBJECTIF
Critéres Ex. Rondre Jes produits OCoessidies ou plus Qrond nomee
Proposer 0es produits locous
m Proposer 083 produits soins 6t respecter 16 Dien-etm cnima!
clicas MESURE LES CRITERES
Varisdies faciles 8 comprendre, sisément mesurabies, en nomdre restreint
Ex Compétitivité ou prix du produit
v Nomre 0@ points 06 vente
Lazard et al., 2008
S
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Avpio

Quelle représentation du développement durable ?

OBJECTIFS toutesdimensions ”

Erqudte lage

|, SELECTIONNER
HIERARCHISER

Pottiez et al., JRA 2011

10

Avisio

ke

Etablir les objectifs de durabilité —

Réduire les pollutions

Minimiser F'utilisation des . S
ressources 0 Favoriser la biodiversité

Générer etsécuriser le
revenu et partagerla VA

o Renforcer le lien avec le
entre maillons ° il
.. :
L T )
Garantir les .. o :: .
approvisionnements et o%e J*ee® Repondre.aux attentes des
I'acces au marché citoyens

. z oG % z =5
Favoriser 'emploi © " ®e . H ee*’o Assurer la pérennité des outils de
local production
3

Avio
&

Construire une grille d’évaluation
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Avipio
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Avipio

Valider une grille finale d’évaluation du DD
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Evaluer
17
Avipio
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Degré d’atteinte des scores
par pilier et par objectif/critére
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A
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sont possibles a tous les niveaux
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Avipio

Evaluer
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AviBio

Proposer des pistes d’amélioration =

uudand

Sélection des critéres les moins atteints
pour les 4 régions étudiées

envisagge

24
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AviBio
La méthode

O Démarche de co-construction intéressante

apports et de mutualisation desconnaissances
constructiond’une ligne conductricecommune
appropriationde lanction etd’'unoutildeDD

© Des limites

Pour renseigner les indicateurs et construire leséchelles:

besoin ded tage de données économiques rentabilité, VA..),
donnéesen AB, références pourlesACV

Pour le calcul des scores: somme, pondération

27

Avipio
Les utilisations possibles

Filiére ®

se situer,
évaluer différentes stratégies . .

Recherche et Développement

mettre en perspective desrésultats R§D vis-a-visdu DD
Se poser de nouvelles questions

Zawmaaanm?

Collectivités T. et Etat

aidealadécision : plan stratégique, orientations des aides
publiques, reglementation

Formation
sensbilisation au développement durable

28

fA'ﬁ'NO
Prochainement

4,
/
0
GUIDE METHODOLOGIQUE
Evaluation de la durabilité des

Filieres Avicoles Biologiques Francaises

Bdcaczion ; Gosiie Dennery (CRA POL), Céiine Cresson
(ACTA), Isadatie Bouvarel (ITAVI) 2%
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Constats : En 2006, il existait déja plus de 300 méthodes et outils d’évaluation de la durabilité dont 50
pour les systémes d’élevage. Chaque discipline, espece, domaine, approche, équipe propose un outil.
Parfois les méthodes sont lourdes et chronophages ce qui fait que c’est souvent le méme type d’éleveurs
qui est enquété (ce qui induit un biais). Il parait important de partager: on rencontre des démarches
participatives au moment de la création, mais apres ? Leurs usages sont parfois abusifs (comparaison...).
Les indicateurs d’impacts environnementaux concernent différents publics, différentes échelles de collecte
ou de restitution des données, alors, faisons attention aux comparaisons entre méthodes.

Comment choisir ? Il est préconisé de se poser tout un panel de questions en fonction de I'objectif que
I'on souhaite atteindre.

Au final, chaque méthode est orientée par son créateur, alors que faire ? Si on ne veut pas les reprendre,
il faut en faire d’autres. On se rend compte dans tous les exemples précédents que [l'utilisation et
'appropriation sont aussi importantes que la construction de la méthode. Les entreprises privées
produisent également leurs propres méthodes... Si on choisit une méthode, il faut forcément 'adapter. Et le
vocabulaire utilisé les rende souvent peu attractives.

Qualités d’un outil : simple, pédagogique, attractif, évolutif (face a I'émergence de nouveaux enjeux
environnementaux, la crise vocationnelle agricole, les probléemes d’acces au foncier, le manque de
reconnaissance de la société, la revalorisation des codts de production, etc.).

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011



BIO

CHOISIR UN OUTIL ADAPTE A SES
ENJEUX : un certain regard sur
’utilisation des outils d’évaluation

L'utilisateur en production végétale et le néophyte

M Carof et Y Le Cozler (Agrocampus Ouest)

Voir aussi article de B Le Houérou etal., Travaux etinnovation, 110, aolt 2004

09 décembre 2011

Quelques constats

» Beaucoup de méthodes et d’outils: en 2006, plus de
300, dont 50 utilisables pour SPA. Et aujourd’hui ?
(Bockstalleret al., 2010; Quae edf)

+ Chaque discipline, espéce, domaine, chaque niveau
d’approche, équipe (personne), ... un outil ? ex.
— MASC,puis MASC OF, DEXI SH ...
— IDEA (polyculture-élevage), RAD, DIAMOND...

» « Verrouiller les méthodes ou pas ? »:
— SALCA (ACV: méthode normée), mais que environnement:
économie ? social ?..)
Si trop souples ? ex: MASC (3 branches): malgré le guide,
les recommandations... Eco/Envi/Socio: chacun met le
poids qu’il veut a chacune. Conclusions ?

Des indicateurs d’impacts
environnementaux — exemples

Méthode Utilisateur principal ‘Ei:’s‘le;::ngzec:"ecre f;h:gzon de
. Exploitation
DAE-G Conseillers CA Parcelle (parcele)
INDIGO Conseillers, ingénieurs des Parcelle Parcelle ‘ et
instituts techniques, chercheurs exploitation
Parcelle a4 la Parcelle a |la
SALCA Chercheurs filére filere
PLANETE Conseilers, ingenieurs  des Exploitation Exploitation
instituts techniques
AQUAPLAINE  Conseillers CA Parcelle FcENS;, Botel

versant

Fageda Sockamler e L, 2004

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
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Des indicateurs de durabilité —

Méthod . Echelle de collecte  Echelle de
¢ pancipal des données restitution

ARBRE Agrculteurs  (Seuls  ou €N g, o ation Explottation
groupe), conseillers = P

IDEA Conseilers, enseignants et Exploitation Exploitation
etudiants, agriculteurs

. - .
MASC Chercheurs, ingénieurs des Cultures dune Succession de

instituts techniques, conseillers succession cultures

Fageba Bockamler e . 2004

Quelques constats

+ Méthodes parfois lourdes et chronophages

(mini ¥z j sur place pour IDEA quand bien préparé. Or, on court de plus en
plus derriére les minutes, plus de temps...)

+ Pas toujours généralisable (indicateurs localement vrai)
Ex: IDEA appliquée en Auvergne: a revoir (ex.: haies)

* Importance de partager, créer et évoluer tous ensembles pour la
mise en place (= démarche participative). Et aprés le départ des
créateurs ?

- Ex.: MASC, IDEA, AVIBIO...

Ne pas oublier : outils permettant d’évaluer, pour des_ situations
données, des marges de progrés vers plus de durabilité... ne pas
vouloir toujours comparer.

Comment faire ?
Comment choisir ?

Quelles questions se poser pour
faire un choix ?

1. Quel diagnostic préalable motive I'évaluation (pourquoi ) ?

2. Quiva réaliser I'évaluation (utilisateur) ?

3. A qui sont destinés les résultats finaux (bénéficiaires) ?

4. Les objectifs de I'évaluation (pour quoi) ?

5. Quelles sont les limites du systéme évalué, les échelles spatiale (ou ?)
et temporelle (quand ) ?

6. Quelles sont les contraintes budgétaires et temporelles pour la
conduite de I'évaluation ?

7. Quelles sont les données disponibles valorisables ?

Sacks Bockanier e ol 2008
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Mais encore...

1. Pour qui et pour quel objectif I'indicateur a-t-il été élaboré ?
2. Correspond-il a un outil de diagnostic, de communication... ?
3. Pour quelles échelles temporelle et spatiale a-t-il été concu ?
4. Quelle facilité de mise en ceuvre ?

5. La démarche d'élaboration est-elle scientifiquement fondée ?
Différents types de validations ont-ils été effectués ?

6. Linformation pour leur calcul est-elle disponible ?

7. La présentation des résultats est-elle lisible ?

Sagrha Grarde aeal, 2005

Ainsi, au final...

+ Chaque méthode est « orientée » par ses créateurs
(choix/évaluation = parti pris) :
— Les reprendre, c'est sans doute l'orienter encore plus...

— Ne pas les reprendre, c'est en faire d'autres !I! (mais moins de
critiques, pas de querelles d'auteurs / spécialistes...)

« L'’utilisation, la description, I'appropriation... sont aussi
importantes que le méthode elle-méme
— De nouvelles approches, méthodes... se mettent en place en
fonction des objectifs, besoins... (ex.: en interne dans groupe): sont-
elles plus mauvaises ?

- Que penser de résultats d'une « méthode issue de... » sans ces
informations ?

Ainsi, au final...

« Sans doute pas d'unicité et de généralisation possible (ex.: IDEA
adaptée en zone bocagére; mais sipas de haies ? (ex: murs de

pierres)): adaptation nécessaire (et obligatoire)

+ Enfin... « Outils, méthodes, indicateurs, critéres,
démarches... » :

— Vocabulaire peu évident, pas le méme sens pour tous ... confusion !
— Du coup, quelle attractivité des méthodes ?

... un peu perdu !
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Pensez-vous que les politiques se sont effectivement emparés de ces méthodes ? Que faudrait-il faire pour
qu’ils soient plus utilisateurs de toutes ces méthodes ?

Pour IDAQUA, le ministere s’est emparé du document de recommandations réalisé a l'issue de la mise au
point de la méthode. Au niveau RAD, les méthodes ont été regardées par le ministere pour définir
lagriculture & haute valeur environnementale, mais le travail de pondération a été fait en lien avec un
lobbying important ce qui a fortement réduit les objectifs a atteindre.

Pour pouvoir utiliser les oultils, il faut faire partie des groupes de construction de ces outils, cela permet aux
acteurs qui participent d’intégrer la méthode. Pour les politiques, il faudrait les inviter des le départ.

Ces méthodes sont nouvelles et leurs concepts sont encore peu intégrés dans la culture commune.

La prise en compte des tiers et le développement humain semblent peu présents dans les évaluations
proposées. Rien ne transparait dans I'évaluation de toute lincidence des pratiques sur les tiers... Cet
aspect social est pourtant un élément du développement durable.
Cela dépend : certaines méthodes développées les ont bien intégrés, au moins en partie. Mais
'accessibilité a ce genre de données est souvent peu évidente.
- IDEA a une composante éthique et de développement humain, comme participation a I'équilibre
mondial
- DIAMOND a aussi des themes en relation aux tiers (bruits et odeurs pour le voisinage).
- AVIBIO, est un ouitil filiere, il prend en compte les différents acteurs. On peut également faire des
simulations.
- IDAQUA a pris en compte aussi ces relations aux tiers et développement humain.
- Le diagnostic du RAD a un indicateur de partage des moyens de production

Ces méthodes sont simplistes vis-a-vis de la réalité.

Oui, quand on choisit un indicateur on perd quelque chose mais on ne sait pas encore faire autrement. |l
faut avoir en téte la différence entre objectifs et indicateurs, qui sont une représentation simplifiée de ces
objectifs. Les indicateurs sont des portes d’entrées pour approcher la complexité de la réalité. La richesse
repose d’ailleurs davantage sur les échanges (plus proches de la réalité) que sur le résultat (on peut faire
le parallele avec le bulletin de note d’'un éleve qui se compose des notes avec leurs commentaires, ou avec
la consultation du médecin qui prend en compte la température et les analyses de sang qui permettent un
diagnostic grace aux compétences du médecin). L’importance de la précision des informations est un
aspect clé des diagnostics qui seront faits ensuite pour approcher les recommandations a prévoir. Un
indicateur constitue un outil pour objectiver une situation.

Ce qui est important c’est le savoir-faire qui permet de porter un regard juste et pertinent et ce qu’on en fait
ensuite.
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TEVAD

Pour quoi ? Etablir une méthode générique d’analyse de la durabilité de l'aquaculture, sur différents
territoires avec des problématiques différentes ; par exemple truite en Bretagne, bar en Méditerranée,
pisciculture vivriere au Cameroun, pisciculture villageoise en Indonésie, etc.

Pour qui ? Différents acteurs de différents territoires.

Comment ? Cette démarche est itérative et repose sur :

1/ Choix du vocabulaire : principes, critéres, indicateurs.

2/ Organisation des informations, travail d’enquétes sur la perception de I'aquaculture et développement
durable (DD) sur les différents territoires (entretiens semi-ouverts).

3/ Travail en groupe pour trier et hiérarchiser les principes, critéeres et indicateurs.

4/ Validation par un groupe d’experts aboutissant a réduire encore un peu le nombre de principes,
d’indicateurs.

Quelques propositions de définitions :

- Un indicateur n’est pas un simple outil de mesure : c’est aussi un inventaire (un parmi d’autres), une
priorité (choix politique), une norme (seuil), en somme, il constitue une partie d’'un ensemble
cohérent.

- Le Développement Durable (DD) est un processus d’innovation qui exige une démarche spécifique
de co-construction, ce n’est pas seulement un sujet de recherche, avec contraintes et objectifs de
chacun, a formuler ensemble.

- La co-construction facilite la concertation et favorise I'apprentissage organisationnel au sein d’'un
collectif, une mutualisation des savoirs, des points de vue, permet de rassembler les acteurs clés,
une réflexivité (recul pour un enseignement)). C’est aussi une opportunité pour générer des modes
d’organisation nouveaux : compromis par ajustement progressif, hors cadre institutionnel, nouveau
cadre, nouveau dispositif, réseaux informels...

Intéréts : Des pistes de réflexion a fouiller a I'échelle des entreprises et des territoires : ce projet a permis
de mesurer I'impact de la filiere sur le DD d’un territoire, le type de fermes permettant une meilleure
durabilité sur le territoire. C’est une nouvelle fagon de faire de la recherche, en lien avec les acteurs, mais
cela génére des attentes, de I'évaluation a la construction de programmes multidisciplinaires. Ce travail est
en bonne synergie avec IDAQUA. Il représente une vraie traduction du DD, une sensibilisation a des
approches différentes du métier (AB, Vente directe). Ce projet a permis un investissement plus fort de la
France au niveau européen, avec des propositions plus abouties ; il a permis également un gain de
crédibilité aupres des Ministeres.

Limites : Représentativité : le DD est une notion floue, bien comprise par les politiques, plus difficilement
pour les acteurs de terrain.

Fonctionnement des groupes : s’il y a conflit entre les acteurs, on doit les consulter séparément ; certains
leaders peuvent orienter les débats, restreindre les champs des idées, changer de posture suivant
l'auditoire. Le porteur de projet doit étre identifié et reconnu comme légitime, s’appuyer sur des
organisations professionnelles ou institutions mobilisatrices. Ce projet génére des attentes de solutions a
des questions aiglies chez les professionnels.

ECHANGES : Un indicateur c’est un choix politique : aucun n’est neutre. Les chercheurs ne sont pas hors
du systéme, ils sont dedans ! Critique de la subjectivité : cette démarche sur différents terrains permet de
distinguer des grands principes communs d’un terrain a l'autre, des idées de fond communes mais les
indicateurs le sont moins. Il faudrait standardiser la fagon de formuler I'indicateur pour pouvoir comparer
d’un utilisateur a l'autre. Les problémes d’échantillonnage, de représentativité sont souvent posés. Ce qui
rend humble I'analyse politique. Mais les résultats sont quand méme robustes du fait des répétitions faites.
Des grands messages sont issus de ce type d’approche. Les indicateurs montrent les mémes tendances
que les dires d’experts et avec les groupes de profils créés sur d’autres bases. Lors de ce projet, a été fait
le constat de la répartition inégale de la valeur ajoutée, aucune solution n’a été trouvée pour le moment.
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Diaporama de la présentation orale :

Comment construire un outil dans
un cadre participatif ? : retour
d’expérience sur le programme
EVAD,

Joél Aubin*, Jéréme Lazard, :: : °

Héléne Rey-Valette, Eduardo Chia, Olivier Clément... 0000
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* UMR INRAAgrocampus QuestSAS, Rennes
aubin@rennes.inra.fr
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Objectifs du Programme

- Etablir une méthode générique d’analyse dela .~ I I=2

durabilité de 'aquaculture, pouvant s’adapter aux =
différents types de systémes aquacoles Dursole

- Proposer une grille d'indicateurs de la durabilité

- Apporter un diagnostic analysé avec les acteurs,
a l'échelle du territoire
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Quelques notions

o Principes: concepts généraux issus des représentations

des acteurs et des normes internationales
ex: P3 = S'assurer durespectdes ressources naturelles etde I'adaptation 3
la capacité du milieu

o Critéres: variables permettant de rendre compte des
principes
ex: P3C4 = Niveau de qualité physicochimique des effluents

¢ Indicateurs: moyens de mesurer les critéres
ex: P3C4I12= Ecart de qualité d'eau entre I'amont etl'aval de la pisciculture
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inscite || scsens | s Adapté de Prabhu et al.(2000)
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Sysmes aquacoles Systimes de nigdeton
Ternwines
TP e cj Anaiyss 055 ystsmes Saurces dnfarmations disponbles
Indicatewrs exstonts
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=
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Travail en groupe (Bret: 5 experts)
EVAD AViBio
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Les 4 postulats d’EVAD

e POSTULAT n° 1. Un indicateur n’est pas un simple outil de
mesure

o POSTULAT n° 2. Le développement durable est un processus
d’innovation qui exige une démarche spécifique de co-
construction

o POSTULAT n° 3. La démarche de co-construction d’indicateurs
facilite la concertation et favorise I'apprentissage
organisationnel

e POSTULAT n°4. La démarche de co-construction constitue une
opportunité pour générer des modes d’organisation nouveaux

EVAD BIO

POSTULAT n° 1. Un indicateur n’est pas un simple ;.
outil de mesure

Une fonction d’inventaire: une parmi d’autres possibles
e Donne un ordre de priorité: un choix politique

e Crée une norme: derriére l'indicateur il y a un seulil, entre
ce qui est bon/mauvais

o N’est pas seul: constitue une partie d’'un ensemble
cohérent

EVAD BIO

POSTULATn® 2. Le développement durable est un| seoe
processus d’innovation qui exige une démarche HH
spécifique de co-construction

¢ Le développementdurable ne peut étre
considéré que comme un sujet de recherche

¢ L'implication de différentes parties prenantes
oblige a croiserles contraintes et objectifsde
chacun

e La co-construction d’'un systéeme d’évaluation est
l'occasion de formuler 'ensemble de ces
contraintes et objectifs

EVAD BIO
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POSTULAT n° 3. La démarche de co-construction
d’indicateurs facilite la concertation et favorise
I'apprentissage organisationnel

coeeee
coeee

o Un objet intermédiaire: support favorisant
I'apprentissage au sein d’un collectif

o L’objectif est bien de mutualiser des savoirs et des
points de vue

e Doit permetire la réflexivité: prendre du recul pour en
tirer un enseignement
+ Rassembler les principales catégories d'acteurs clés aux

différentes échelles (filieres, locales, régionales, nationales)

« S'appuyer sur les futurs utilisateurs des indicateurs

+ Organiser des phases de dialogue en croisant différentes
méthodes (entretiens, focus groupes, méthodes participatives)

EVAD AVIBIO

POSTULAT n°4. La démarche de co-construction
constitue une opportunité pour générer des
modes d’organisation nouveaux

coeeee
coeee

e Un compromis qui évolue par ajustement
progressif

¢ Une construction hors du cadre institutionnel
classique

e Possibilité de créer un nouveau cadre, un
nouveau dispositif. Ex: comité de suivi de la
méthode, comité d’utilisateurs. ..

e Création de réseaux informels

EVAD AVIBIO

Des limites: la représentativité

e Le développement durable :une notion qui reste floue, plus
comprise par les politiques (responsables professionnels), que par
les acteurs de terrain (qu'est ce que cela va m'apporter?)

o De ce fait, on sélectionne une sous population plus “ouverte’que la
moyenne, souvent plus sensibilisée aux notions de standards
(normes AFNOR, contréles qualité, cahiers de charges...)

o La représentativité:
« At-on rassemblé fensemble des groupes d’acteurs concemés?
« Comment gére t-on rhétérogénéité dans les effectifs?
« Agqueltitre les participants s’expriment- ils? Individu/Institution

EVAD AVIBIO
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Des limites: fonctionnement de groupe

o La démarche de concertation trouve ses limites quand ily a des
conflits entre les acteurs. Parfois nécessaire de consulter des
groupes d'acteurs séparément (au moins dans un premier temps)

e Certains leaders peuvent orienter les débats et restreindre le champ
des idées (favoriser des temps d'expression individuelle dans la
démarche)

e On peut assister a des changements de postures suivant I'auditoire

o Nécessité que le porteur de projet soit identifié et reconnu comme
légitime.

o Nécessité de s'appuyer sur des organisations professionnelles
/institutions sufisamment mobilisatrices

o Cette démarche génére des attentes de la part des participants,
notamment sur la solution de questions aigiies chez les
professionnels

evaD Avibio
o0
LEL L B
o0
HH
Conception et mesure des indicateurs | *
o Pas géré jusqu'au bout dans EVAD Dhaug
o Utilisation des indicateurs définis dans le cadre d'IDAqua "’,‘
(CIPA-ITAVI 2006-2008) —
o Utilisation de données disponibles quantifiables (données
comptables, statistiques régionales, ACV, ... ou a dire
d'expert (Organisation professionnelles, administrations...)
pour les données plus qualitatives
o Limites et seuils définis a dire d'expert
o Echelle des indicateurs de 1a 5
o 7 exploitations étudiées sur la Bretagne
o Résultats exprimés a I'échelle des critéres (agrégation par les
moyennes)
evaD AVibio
o0
L L B
o0
Contexte breton ess
L ]
1990 2008
15000 t
120 sites
7000t
53 sites

Départ a la retraite sans reprisede sites
Manque de rentabilité économique des entreprises

Nouvelles exigences administratives, ...

AViBIo
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Diagnostic de la durabilité de la pisciculture a
I'échelle du territoire:

Comment la pisciculture de truite concourre t-elle
au développement durable de la Bretagne?

SVAD AViBIO

Synthésedes forces et des faiblesses
concernantla contribution de la
pisciculturea la durabilité du territoire

Facteurs Bvorables Fackeurs défavorables |

W Presence de [Etat et de structures de M Production faible qui imite la reconnaissance
recherche etd'enseignement de la filiére comme acteur du développement
B Poids enwvronnemenml 3 [léchelle local o i
régionale qui est rés faible B Absencedezones dédiées alactivie
W Forte structuration de la profession ] Fable niveau dinstallaton de nouwveaux
B Recours 3 des démarches qualité pisciculteurs .
] Absence de réseaux sociotechniques
structurés
W Dépendance aux produits issus de la péche
pour lalimentation des poissons

-~ AViBIO

Types extremes de pisciculture de
truite en Bretagne

e T1: Petites unités (< 100 tonnes) intégrées socialement
avec une commercialisation indépendante et diversifiée,
repeuplement. f\

&/

e T4: Unités de grande taille (> 200 tonnes) dont les
propriétaires sont externes a la communauté sociale et
dont la commercialisation dépend de groupes de
transformateurs. AN\

t.e

N
SvAD AVIBIiO

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales »
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011

58/90



Diagnostic a I’échelle des
exploitations

coeeee
coeee

e Quels sont les facteurs de durabilité des
piscicultures?

e Quels profils de durabilité pour les
piscicultures de truite en Bretagne?

EVAD

Synthésedes forces et des faiblesses dela §
durabilité des exploitations en Bretagne :

Tyoe 1 Tyoe 4
Faceurs = Bonne insertion ®  Tres bonne productvite (energie,
Swrables envronnementale aliment)
® Respectdu bien ére du ® Mutwlisaton desmoyens
passon (commercalisaton noamment)
=  Bonne sani économique =  Commercalisaton sous cahier des
®  Absence de probiéme de drot charges
3 produire u Conditons de vawail acceptables
®  Bonne Inseron locale de la
producton
Faceurs ®  Conditons de traval W [nsertion enwvronnementale moyenne
défavorables asveignanies mais conbrme aux nomes
® Rendementécologgue W Pasde vene en boale
medoore (conversion ®  Dficus admnistratives pour les
aimentire) droits a produre
W Pasde suivide la génétque ® Fable aubroms firancére
W Pasdecaherdes charges
pour le repauplement o~
i.®
Ve @ \;:/
r [
EVAD AVIBIO
(XX}
eeen
eese
(I}
o0
- : °
Discussion

e Echantillon de piscicultures faible: 7 et
participants motivés mais peu nombreux

e Fortes variabilités entre types d'exploitation
e Beaucoup de notions a manipuler

e Néanmoins: des pistes de réflexion a fouiller
a I'échelle des entreprises et du territoire

e Démarche qui se poursuit a I'échelle des
exploitations au travers d'IDAqua

EVAD AVIBIO
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Conséquences
Pourles chercheurs:

e Un programme basé sur une démarche participative
(Recherche-Action)

e Un lien étroit avec les acteurs, qui génére des
attentes

e En cours de programme, évolution de la notion
d’évaluation vers celle de construction du DD

e Une démarche obligatoirement multidisciplinaire
avec un fonctionnement collectif du groupe de
recherche

e Une évolution des pratiques de recherche avec une
empreinte forte des sciences sociales

EVAD AViBio

Conséquences
Pour les professionnels

e Une bonne synergie avec IDAqua
e Une traduction des principes du développement durable

e Sensibilisation a des approches différentes de I'élevage
(Bio, vente directe...)

o Investissement plus fort des pisciculteurs bretons au
niveau européen avec des messages plus construits

e Un gain de crédibilité de la profession auprés du
Ministéere de I'Agriculture

e Pas d’amélioration notable dans les relations avec
I'administration de terrain

EVAD AViBIo
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Choix des indicateurs : Un objectif est un résultat que I'on se propose d’atteindre. Il est complexe et
difficile a mesurer. Un indicateur est une variable mesurable pour représenter de maniére simplifiée une
réalité complexe. Les qualités requises d'un indicateur sont : pertinence, fiabilité, sensibilité, simplicité,
compréhension (lien évident avec l'objectif a atteindre). L’équilibre entre pertinence et fiabilité n’est pas
toujours évident. Les indicateurs doivent étre validés (scientifiquement et par les utilisateurs finaux). Un
bon équilibre entre pertinence et simplicité est donc a trouver.

Avantages et limites de la transformation en scores : La transformation en score permet de comparer
des choses non comparables entre elles (unités différentes). Cela permet aussi de simplifier 'information
pour y voir plus clair. L’appréhension en est facilitée. Toutefois, il est nécessaire de réfléchir a la
pondération des objectifs (domaine de variation de lindicateur, distribution des variables, poids de
l'indicateur) pour aboutir a une note discriminante. Et de préférence, éviter I'écrétage (perte information).

Choix d’'une note finale de durabilité : La note finale peut étre la plus petite note, la moyenne de
plusieurs notes, etc. Comme les indicateurs une note finale doit avoir certaines qualités : étre facile a
comprendre, et en méme temps permettre de garder du sens (qui permet d’inciter a I'action), et garder un
maximum d’information.

Conclusion : Comme souvent, il ne faut pas oublier pour qui on travaille, pour quoi on travaille, c’est ce qui
va déterminer comment on travaille.

ECHANGES :

Comment comparer un grand nombre de résultats quand on garde 3 notes finales non agrégées ?

Il faut utiliser des statistiques. Pour comparer plus de 100 ateliers animaux, on peut faire des analyses
multi-variées (ACP, NMDS, tests statistiques) pour évaluer ces ateliers sur 'ensemble de leur profil (pour
des chercheurs). La note finale permet de simplifier 'information pour une restitution a I'agriculteur.

Pourquoi autoriser des compensations intra piliers et pas inter piliers ?
Autoriser des compensations intra piliers tend vers une normalisation.

Dans quel cas est-il pertinent d'utiliser des notes négatives ?
Les notes négatives sont parfois utilisées quand on ne veut pas donner de point a un type de pratiques
mais que I'ont veut les discriminer tout de méme. Mais la perte d’information est génante.

Ne serait-il pas plus pertinent d’avoir moins d’indicateurs au départ pour mieux les suivre ensuite ?

Oui, mais c’est un équilibre a trouver entre finesse de I'analyse et simplicité de la représentation. Il faut
commencer par fixer des objectifs puis les pondérer avant de chercher les indicateurs qui permettent de les
décrire au mieux.
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Diaporama de la présentation orale :

Choix des indicateurs
Avantages et limites de la transformationen scores
Choix de la note finale de durabilité

L. FORTUN-LAMOTHE
UMR 1289 TANDEM, INRA Toulouse, France

- Choix des indicateurs

Choix des indicateurs

Exemple du choix d’un indicateur pour évaluer
I'utilisation des antibiotiques en élevage
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Objectif et indicateur

Un_obijectif
C’est un résultat que I'on se propose d’atteindre

= Réduire l'utilisation des antibiotiques en élevage
Complexe — difficile 2 mesurer

Un indicateur

Variable mesurable : quantitative, qualitative, subjective
Représentation simplifiée d’'une réalité complexe

Rdles:
. diagnostic (état - évolution)
. aide a la décision (changements —incitations-normes)

Les qualités d’un indicateur

Qualités
requises d’'un indicateur

e o

Pertinent Fiable Sensible Simple Simple a
a calculer comprendre

Lien fort _ Indicateur Lien évident
avec 2 f‘:i’r”e‘ i évolue Données  avec I'objectif
lobjectif  onfiance avec le et calcul
systeme

Grasetal., 1989

De nombreux indicateurs déja disponibles

+ Dépenses de santé (euros) : simple mais peu fiable
® ALEA(AnimaI Live Exposure to Antibiotics):flable mais compliqué
ppm, dose, animal

\ Simplicité, pertinence, fiabilité
Maternité, engraissement, suivi bande
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IFTA : construction

Index de fréquence des traitements antibiotiques

Traitements a dose homologuée

nb jours de traitements cumulés / période de référence
Unité = nb de principes actifs / animal / jour
/

IFTAr : femelles reproductrices
période = cycle de reproduction

St P

IFTAC : lapins en croissance
période = durée vie

Comment faire évoluer l'indicateur ?

Dépensesde santé : molécules moins cheres

/ IFTA
- Nombre de traitements
- Durée des traitements

- Nombre de principes actifs

Répond aux objectifs
(réduire I'utilisation des antibiotiques)

Validation

Bockstaller et Girardin (2003)
Un indicateur peut étre considéré comme validé si :

- concu scientifiquement
- S'il est sensible et pertinent
- s'il est utile et utilisé par les destinataires finaux
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Validation

Bockstaller et Girardin (2003)
Un indicateur peut étre considéré comme validé si :

- concu scientifiquement
- S'il est sensible et pertinent
/ - s'il est utile et utilisé par les destinataires finaux

\ Données de I'enquéte Chauvin etal. 2011
108 ateliers sur 1 bande

Domaine de variation : 0 et 3 molécules / animal / jour
Mode d'expression : 2 décimales (jour de traitement par 1 molécule)

Validation

Bockstaller et Girardin (2003)
Un indicateur peut étre considéré comme validé si :

- concu scientifiquement

- S'il est sensible et pertinent
- S'ilest utile et utilisé par les destinataires finaux \

Choisi par l'interprofession cunicole (CLIPP) comme /
indicateur de suivi de son plan de démédication

Outil de Calcul IFTA® - diffusé a la profession

Conclusion : choix d’'un indicateur ?

Pertinent Fiable Sensible Simple Simple a
a calculer comprendre

pertinence

Zone efficace
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- Avantages et limites de la transformation en scores

Problématique : comparer des systemes

Comment comparer des systémes de production ?

Indicateurs U Exploit. A ‘ Exploit. B Exploit. C
Rentabilité : MCA euros 21
Transmissibilité Oui/non non

2 75

Surfaces épandage propres

Energie source principale Gaz électricité
1

Vacances semaines @
Pénibilité, stress oui/non oui oui

Qualitatif/quantitatif/subjectif
Quantitatif : euros / semaines ?

Comparer des systemes?

Solution : it bl
=> Transformation des indicateurs
Score ou unité de durabilité

Avantages: on peut additionner des scores
=> Agrégation
Simplification de l'information => appréhension facilitée

inte : le é 1
Implique d'avoir réfléchi au préalable a I'importance
relative des objectifs de durabilité
=> Pondération

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales » 66/90
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011



Avantage : simplification

information décision
scientifiques T e — politiques
P
2 =
F=]
Ji o
b=
£
Choix techniques classification
Combinaisons de pratiques

Transformationen scores

1. Le poids (lenb de points)2. Domaine de variation
3. Distribution

325keuros

points 7891

EOE2ITET 8 10

Exemple : Produit brut / UTHf

= Garder le maximum d'information : beaucoup de barreaux d'échelle
= Couvrir toute I'amplitude possible : mesurée etestimée
= étre discriminant: échelle nonlinéaire

Précautions

= Eviter 'écrétage (perte d'information)

-1 par atelier en
claustration

= . « Contribution a1 'éggifibre alimentaire mondial 10
S Ethique et + Bien étre animal 3
» développement + Formation 6
2 Humain « Intensité de travail 7
é (34 unités) «* Qualité devie 6
- + Isolement 3
(=] « Accueil, hygiéne et sécurité 4

s =39
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- Choix de la note finale de durabilité

Résultats : score final

-,

-d
o O
o O

60 -

Unités de durabilité

N S
o o© o

durabi
environnementale sociale  économique

lité durabilité durabilité

score final

t

Valeur
limitante

Note finale de durabilité

Unités de durabilité
(max=100)

3

3

]

3

5

N

: ’
0 ””H””””l”
I 73 nn =

Ateliers (n = 76)

PINSISIYTOINSSYIASENINSSYIaGSSsSCTaNnTE S
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Unités de durabilité
(max=100)

70
80

S0

Note finale de durabilité

E min Mmoy M max

[

40 +

30 -
20 +
10
0 13

Ateliers (n = 76)

1337 I AT I PYIANTIININSSINIASSNTINSS YIS SSTSINTI S

Note finale de durabilité

Ateliers (n = 76)

Unités de durabilité @ Score final = score minimal
Bl Score final = (4min + 2moy + 1max) / 7

60 -
50
40
30
20
10 -

0 AL,

Ateliers (n = 76)
Note finale de durabilité
Unités de durabilité

50,0 mm Score final = score minimal (entre 0 et 100)

45,0 Il Score final= Moyenne/etendue  (entre 1 et 37/ mo thJI: 4

40,0

35,0 -

30,0 -
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Note finale de durabilité

Qualités

Facile a comprendre

Garder du sens : pas de jugement mais incitation a I'action
Garder le maximum d’information

Simplicité  Sens Fiabilité
Index (moyenne/étendue) 4 NON NON Oul

Note minimale 37 oul QuI NoN
3 notes (par piliers)l | 1

Conclusion

-Questions méthodologiques
- Choix des indicateurs
- Note finale
- Transformation en score

Ne pas oublier I'objectif du travail
- Pour qui ?
- Pour quoi ?

=> Comment !!

Mercide votre attention

L. FORTUN-LAMOTHE
UMR 1289 TANDEM, INRA Toulouse, France

¢

22(}& Séminaire AVIBIO — 9 decembre 2011 -Angers
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Pour quoi ? Ex : évaluer les effets d’'augmentation ou de diminution des inégalités des revenus distribués
par I'activité avicole dans la population régionale.

Pour qui ? La population d’une région ou l'activité avicole est importante ; Les commanditaires sont surtout
des décideurs publics, ou des organisations professionnelles soucieuses de connaitre les impacts sociaux
des filieres..

Comment ? Une ACV sociale est une analyse de cycle de vie dont I'objectif est d’évaluer des impacts
sociaux causés par les changements dans le cycle de vie d’un produit. Il est donc indispensable de
concevoir et d’expérimenter des méthodes réalisant I'évaluation des impacts sociaux potentiels causés par
le fonctionnement des chaines, toutes choses étant égales par ailleurs. Par exemple ici, le but est d’évaluer
les effets de 'augmentation ou de la diminution des inégalités de revenu car elles sont en effet une source
importante d’inégalité sociale au sein d’'un pays. L’ACV sociale va donc calculer des impacts sociaux. La
méthode s’appuie sur les données existantes mais évalue des impacts potentiels (on ne fait pas de
mesures d’'impacts).
Pour commencer, il faut définir le systéme (schéma de référence d'une filiere dans un territoire), cette
méthode inclut la prise en compte des travailleurs de la filiere, des populations locales, qu’il s’agisse des
sociétés en développement ou des autres, et des consommateurs.
Pour réaliser ces travaux, il est indispensable de :

Disposer des comptes des organisations qui composent la filiére

Connaitre les flux par origine avec chaque fournisseur

Reconstituer un ou des comptes de résultats
Les résultats attendus montrent les valeurs ajoutées locales pour la filiere régionale en question et
l'incidence (en termes de répartition des revenus dans la région) d’'une variation importante dans cette
filiere.

En raison de son caractére prospectif, cette présentation n’est pas disponible.

ECHANGES :

L’ACYV sociale repose-t-elle sur un différentiel de scénarii ?

Oui, en ACV sociale on a besoin d’un différentiel. Alors que 'ACV environnementale la plus utilisée
aujourd’hui est attributionnelle et non conséquentielle. Dans ’ACV environnementale, on ne se pose pas la
question des groupes humains affectés : on parle de compartiments affectés.

L’impact d'un changement peut étre mesuré entre deux scénarii de filiéres or la question est souvent de
mesurer I'impact d’un changement au sein de la filiere...

Au sujet du transport par exemple, les échelles des ACV sociales et environnementales ne peuvent pas
étre les mémes. Il y a plein de relations de causes a effets a considérer dans les ACV sociales. Souvent les
relations générales sont évaluées de maniéere bibliographique.

ACV sociale et ACV environnementale sont comparables pour leur vocabulaire (end points ) et leur finalité
(mettre en évidence des transferts d’impacts potentiels) mais bien sdr elles requierent des regles
d’élaboration différentes.
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Plus d’info sur wwww.biobio-indicator.org

Pour quoi ? Sensibiliser les acteurs, évaluer la contribution des politiques, évaluer les performances,
calculer les colts de production de ces indicateurs, estimer la contribution de la biodiversité aux
performances des systemes, permettre I'affichage environnemental.

Pour qui ? Différents acteurs : politiques, consommateurs, conseillers techniques, administrations, ONG...

Comment ? A partir d’'une étude bibliographique, 100 indicateurs de biodiversité potentiels ont été
recensés et une quarantaine ont été testées sur 12 petites régions et 196 fermes. Chaque zone comprend
environ 18 fermes dans des systemes de production homogene (dont 50% en bio ou toutes extensives).
L’équipe de projet européen de recherche (FP7) BIOBIO a retenu 4 groupes d’indicateurs qui permettent
de représenter la diversité génétique, la diversité des espéces au travers de 4 taxons (plantes a fleurs, vers
de terre, araignées, abeilles et guépes), la diversité des habitats (cartographie des habitats, EBONE) et les
pratiques agricoles.

Chaque habitat recensé sur une ferme (par exemple un champ de blé, une haie, une bande enherbée, ...)
a fait I'objet d’'un inventaire des espéces selon un protocole rigoureux et identique sur toutes les fermes
ainsi que du recensement des pratiques agricoles. Ces derniéres ont été aussi recensées au niveau de la
ferme a partir d’'un questionnaire et analysées avec I'outil DIALECTE.

L’objectif étant de disposer d’indicateurs directs et indirects avec un guide technique de mise en ceuvre et
précisant le niveau de formation requis et I'échelle de travail. Le traitement de données est en cours pour
rechercher les liens entre les 3 groupes d’indicateurs autre que la diversité génétique. Une méthode est en
test pour le passage des données recueillies par habitat a I'échelle de la ferme.

Intéréts : Partage d’information a I'échelle européenne, comparaison de la situation francaise avec
d’autres pays. Choix de 10 indicateurs génériques et d’indicateurs adaptés aux différents systémes de
production.

Limites : Temps passé pour récolter les données et constituer la base de données. Rapport colt/bénéfice
a revoir.

ECHANGES :

De cette expérience, on peut retenir que I'étude de la taxonomie peut étre sous-traitée (colt non
exorbitant). Il est important d’étre vigilant sur les biais des identificateurs des araignées par exemple.
Contre toute attente, les zones de croisement biogéographique comme les coteaux du sud-ouest (France)
sont parmi les zones les plus riches en biodiversité parmi les 12 zones test en Europe.
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Diaporama de la présentation orale :

Solagro

Association loi 1901 créée en 1381 d,autres voies
250 adhérents, 22 salariés .2 : = s

pour I’énergie, I’agriculture,
- Connaissance des systémes et des et I’environnement

pratiques agricoles

* Mesurer les impacts v 2 ay
environnementaux (Bllodlvglsm eau, Sobriéteé et efficacité
sol, GES). Outils (Dialecte, Planéte, e'nergétiques

ACCT, NOPOLU, Climagri, Mosus)
Energies renouvelables

* Evaluer I'efficacité des politiques Agroenvironnement,

agricoles

biodiversité et paysages

Proposer des alternatives
roecolo?le énergies
renouvelab es) techmques et
politique:

* Accompagner, informer, former

b

Evolution de I’ indice d’ abondance =
des populations d’ oiseaux spécialistes du milieu =

13

12+

11

0.6

0.5 r r r T v v v r v T
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
£508085 sp4CIENS O MRS 3grcoies (20) © Buse Briatia, Faucon crécemils, Pemirk muge, Pardnte e, Fatian o6 Colcnics, Catlie oas bids,
anm'amwmmmw PO 100, BXEOANIE DAtankrs, RUSTE FHeTe, Tarkr pltre, Tarkr o peis, PR
AR dorendur, Cotaay frasx, Lndtts macdiesss Bnant e, Bnant T, Buant posT.

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales » 73/90
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011



Un recul important des zones agricoles a haute

valeur naturelle en France entre 1970 - 2000

21,3 2 6,9 millions d’ ha (-68%)
hors paturages collectifs
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Legend
HNV Statute in 1970 & 2000

B e o 1070810 2000

I oo 1970 Mot vV 0 2000
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Un mauvais état de conservation
des « habitats agricoles »

Article 17 de la Directive Habitat

Bon étatde conservation
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Statut trés défavorable
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Objectifs

www.biobio-indicator.org

« Objectif: développeret évaluer un ensemble
d’ indicateurs communs de biodiversité adaptés a
I’ agriculture biologique et a faible niveau d’intrants,

« Durée 3 ans (mars 2009 a aout 2012)
« Budget : 3,9 millions d’ €

+ 12 régions test en Europe + Tunisie, Ukraine, et
Ouganda

« 20 fermes homogeénes suivies par région (50% en
agriculture biologique ou a faible niveau d’ autres et
50% en conventionnel) — 250 fermes au total

A

Localisationdes 16 études de cas

! Grandes cultures - Viticulture - Italie
Autriche
Case Studies BioBio
* Orpanx Hrming,
Grandes cultures () Low-sput Lrmunz

Ovin-viande- ®
Pays de Galles

Les indicateurs de biodiversité
pourquoifaire?

= Sensibiliser les acteurs aux enjeux de la biodiversité

= Estimer la contribution de la biodiversité au fonctionnement du
systeme de production

= Performance environnementale des pratiques et systémes
agricoles

= Affichage environnemental, qualification et certification des
exploitations

= Gérer et suivre des plans d’ actions sur la biodiversité
= Evaluer etjustifier des aides publiques a I’ agriculture

= Cibler des programmes agro-environnementaux et calculer le
montant des aides publiques

= Mettre en place des observatoires de la biodiversité
= Modéliser I'impact environnemental des politiques agricoles
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Quels types d’indicateurs

recherchons-nous ?

Scientifiques
et robustes
I‘analyse

Appropriés et
utiles aux
différents
acteurs

BioBio groupe
d‘indicateurs

Critéres des scientifiques et des usagers

au progrés des agnculteurs

Pertinent pour
la biodiversité Pertinent pour les PQlitique publiques

Reprodudible Facile d'utilisation
Scientifiquement robuste

Représentatif

i s Espéces emblématiques
Compréhensif , flexible

modélisable
ropriable par les agriculteurs

Large acceptation Al

Utilisable en monitoring
/ Appropriable par
ionnelle le consommateur

Sensible

Le systéme agricole et ses acteurs :

des indicateur pour quiet pour quoi

Organisations agricoles
Marché, prix ), Climat, sol,
. altitude

Agriculteurs

Consommateurs

..........

Mesures -------------

Politiques
agricoles

Administration

Conseillers

ONG - associations
denvironnement
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Bibiographie scientique :

100 indicateurs potentiels

1. Diversité génétique: Races, pedigree, analyse
génétique des plantes...

2. Diversité des espéces : Richesse spécifique,
composition des espéces, espécesrares ...

3. Diversité des habitats : Richesse des habitats,
part des habitats semi-naturels, ...

4. Pratiques agricoles: Chargement, énergie,
nombre d‘applications pesticide, pression
totale en azote, ...

Diversité d‘espéces:

échelle et chaines trophiques

Candidate Indicators (species groups) habtats, scales of Indication and
function (Tood chain)

A9 apy Seor@wes pa afomet wrtw g,

Le processus de sélection des indicateurs =

Recommandaticons des scteus
(SAB) Meting | du SAB

'
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epcrancenclics (cntcres des atews)
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~ > feetimg scrntifhgwe |
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Intéréts des 4 taxons sélectionnés
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L’évaluationdes indicateurs par les acteurs

e
Ay ¢

Les résultats attendus =

« Disposer d’ unensemble d’ indicateurs directs et
indirects accompagnés d’ un guide technique de mise
en oeuvre (protocole) et d’ utilisation (cibles)

« Evaluation fine des couts de mise oeuvre

« Niveau de formation requis pour mesurer les
indicateurs directs

« Définition de I’ échelle temporelle pertinente pour
détecter les évolutions de la biodiversité.

e
LA &

Le protocole scientifique:

Mesuresa l‘échelle de la ferme

« Diversité génétique, pratiques agricoles—>
Questionnaire + Dialecte

« Habitats and diversité des espéces> une
approche par plots

[ ]

5 2

=

F=e
20
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Mesuresa l‘échelle de la ferme —

- Diversité génétique, pratiques agricoles—>
Questionnaire + Dialecte

- Habitats and diversité des espéces—> une
approche par plots

1. Cartographie des habitats: EBONE Tab A
Hab & [ ]

¥

Hab &

e
Ay ¢

Mesuresa lI‘échelle de la ferme =

- Diversité génétique, pratiques agricoles—>
Questionnaire + Dialecte

- Habitats and diversité des espéces—> une
approche par plots

1. Cartographie des habitats: EBONE Tab A
Hab A [ J

¥

NSNS 1
R
i

™
N

s
LA &

Mesuresa l‘échelle de la ferme —

« Diversité génétique, pratiques agricoles—>
Questionnaire + Dialecte

« Habitats and diversité des espéces> une
approche par plots

1. Cartographie des habitats: EBONE Tab A
Hab_A [ ]

bost: ]
954 £

,,,,,,,,

F=e
20
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Mesuresa l‘échelle de la ferme

- Diversité génétique, pratiques agricoles—>
Questionnaire + Dialecte

- Habitats and diversité des espéces—> une
approche par plots

1. Habitatmapping: EBONE Tab A

Farm level measurement

« Genetic diversity, Farm management 2>
Questionnaire

« Habitat and species diversity > Nested

approach:
[ Hab D ]
1. Habitatmapping: EBONE Va0 A
2. Plot selection Hab D J
3. Speciesindicator

3y
3333333333

measurement —f
|
!

Temps passé par étude de cas

LW
LHOR = Farm Questionnaire (farm)
Eou
= os u Earthworms (3 holes)
W.GRA
m Spiders (Sreplicas and 2
e pe— repetitions)
N_GRA
m Wild, domestic and
H_GRA bumblebees (2 repetitions)
RORA m Vegetation (sample)
oM .
FARA = Habitst Mapping (ha)
]
4 00 20 40 60 30 100 120 140 180 120
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Temps passé pourla cartographie des :
habitats

« >1 heure: E_OLI, C_GRA,
N_GRA, L_HOR e —

+ <0.5 heure: E_DEH, W_GRA, :m
H_GRA

« Compléxité du paysage?
« Temps de transport? NoRA

I ‘
Y 00 10 20 30 2840

Surface agricole et paturage collectif =

UAA and Summer Pasture Area per Farm and per Country
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Chargement

Comparison of Stocking Density per Farm and per Country
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Bilan azoté a la surface

Comparison of Nitrogen Surplus per Farm and per Country

i e Surpbs Qagd )

:
3
i
i
{
i

BBI“
®

o terfin) Comparison of Energy Consumption per Farm and per Country

X<

1m0

10

1:0

i:e

) l

my [sniene [Nemetans | masce | Aara o | e | | e | nenay | Gemasy | zwmeass

"Ogaic e o 13 R+ 3 wr F343 ms = =2
*Cawenransl e e e ) & "3 e ) L] s
BAaage 14 a3 1633 263 T 4T 136 ) 10 a5 154

¥ 4 8w & 8 8 4

*Comantnw
" e

it
o

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales » 84/90
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011



Comparaison :”laitmontagne suisse”

et “lait bavarois”

Swts_s] Germany

ic Conventional nic | Conventional
UAA (ha) 3'5' 10,4 55.5 66,5 |
Summer pastures (ha) 19,7 24 (4] 0
Stocking density (LU/fodder ha) 0,72 0,71 1,70 2,40
mak/cow (1) S 694 S 374 S 207 7 098
concentrate/dairy cow (kq) 304 228 1 483 1 851
concentrate/itre of mik (kg) 0,05 0,04 0,30 0,32
Energy/litre of milk * (ELF) 0,09 0,08 0,09 0,13
Energy per ha 205 182 308 603

life meat sold/ha (kg) 18 N 151 239
Gralins sold /ha (kg) 0 0 540 1880
concentrate bought/ha 118 71 95 1474
balance -118 =71 445 406

* all the energy used by the famm is atfected to the mik (no allocation rules,

in fact the energy consumed per hitre of mitk by German farms is lower as they produced more meat and grains

Lait suisse extensif et économe en concentrés,
Lait allemand intensif et efficace

A

Comparaison : “mouton en Norvége” et “mouton |

en plein air intégral au pays de Galles”

Wales Norway
0"2;'_"‘ |__Conventional Organic___ | Conventional

UAA (ha) 154 13 16 13

Summer pastures (ha) 14 13

Stecking density (LU/fodder ha) 0,85 1,22 0,58 0,64
concentrate/LU (kg) SS 98 97 274
concentrate/life meat sold (kg) 0,60 0,66 0,24 0,66
Energy/kg meat sold (ELF) 0,5 0,7 1,3 1,5
Energy per ha m 185 295 365
life meat sold/ha (kg) 221 300 | 242 | 245

Deux fois plus d’énergie pour produire 1kg de viande
de mouton en Norvége qu’au Pays de Galles.

Méme production par ha (autour de 250kg de viande
vive par ha)

20

42.232 individus identifiés

Number of Spider species in Farms surveyed per Country

« Méthodes et outils d’évaluation de la durabilité des productions animales » 85/90
ACTES DU SEMINAIRE AVIBIO — Angers, 9 Décembre 2011



8.592 individus identifiés =

Number of Bees species in Farms surveyed per Country

A )
. \\ !
/2 E
S .

=

31.106 individus identifiés

Number of Earthworms species in Farms surveyed per Country

En moyenne 311 espéces par étude de cas =

Number of Vascular Plants species in Farms surveyed per Country
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Lien entre diversité des habitats et espéces: —
exemple de la dehesaferme 2 (Espagne)
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Lien entre chargement et diversité des espéces =

dans les prairies de montagne suisse
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D5.1 (Energyinput) vs. D9 (# pesticide)
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Plantspecies richness

Nombre d‘opération mécaniques et

richessefloristique (parplot - Suisse)
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Questions, conclusions et agenda

= Comment passer des résultats par habitat (plot) a des résultats
par ferme (pondération en fonction des surfaces des différents
habitats)

» Effet biogéograhique
= Sous-estimation du temps pour constituer la base de données

= Retenir 10 indicateurs génériques puis des indicateurs adaptés
aux différents systémes de production

= Avis des usagers (Bruxelles le 26 janvier 2012)
= Production d’un guide technique (Mai 2012)
= Conférence finale (21 et 22 juin a Lucerne en Suisse)

.

/ .

M?A:i ée{v_oi(é attent\ib(lh\‘-s

A

pointereau@solagro.asso.fr

wla gro.org
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conclue cette journée trés intéressante en remerciant les participants pour la qualité de
leurs exposés scientifiques. Il souligne que tout le monde, consensuellement, a trouvé ce sujet important et
d’avenir. Il invite les conférenciers et participants a concrétiser ces travaux et ces différentes méthodes
pour que cela revienne au niveau des producteurs, a enclencher ce type de travaux sur d’autres filieres. Il y
a encore beaucoup de travail a faire sur un sujet vaste et il doute d’arriver au bout trés rapidement, mais
propose d’y aller maillon par maillon. Tous les sujets méritent d’étre évoqués. Ce sont des sujets
captivants, qui mériteraient d’étre approfondis (biodiversité, ACV sociale). Cela va encore susciter plein de
questionnements, a nous d’apporter les réponses ! Il termine en se disant trés heureux et flatté d’avoir
participé a cette journée et souhaite a tous les participants un bon retour et un bon week-end.

remercie a son tour les orateurs, et les participants, nombreux. Elle précise que ce
séminaire n’avait pas été imaginé au démarrage du projet AVIBIO, mais que l'idée était venue a la fin, pour
partager les réponses aux questions que 'on s’était posées tout au long du projet. Elle propose de retenir
différents mots clés de cette journée : complexité, échange, dialogue, recherche-action, multi-partenariat.

Rappels : Le projet AVIBIO est piloté par I'ITAVI, en partenariat avec 'INRA, ARVALIS-Institut Végétal,
'ACTA, I'I'TAB, les Chambres Régionale d’Agriculture des Pays de la Loire et de Bretagne, la Chambre
Départementale d’Agriculture de la Drome, le CNPO, 'ESA d’Angers, et le Synalaf.

Il a pour objectif d'évaluer les conditions requises pour répondre a la demande en produits avicoles
biologiques, tout en évoluant vers une production durable. Dans ce cadre, une méthode et un outil
d'évaluation de la durabilité des filieres avicoles biologiques ont été mis au point. La confrontation des
expériences dans ce domaine dans le cadre de ce séminaire devrait permettre de faciliter les démarches
pour les différentes productions animales.

Il est financé par le Ministere en charge de I'Agriculture (CAS DAR).

g .
Liberté « Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE L'ALIMENTATION
DE L'AGRICULTURE
ET DE LA PECHE

Avec la contribution financiere
du compte d’affectation spéciale
«Développement agricole et rural»
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