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des Productions Animales

Pour quoi ? Pour qui ? Comment ?

Séminaire organisé dans le cadre du programme
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Ce séminaire a pour objectif d’échanger sur des méthodes et outils développés récemment pour
I'évaluation de la durabilité des productions animales, et d’apporter des éclairages sur différents
points cruciaux quant a la construction d’'un cadre d’évaluation.

Il s’adresse principalement aux responsables recherche et développement, agents du
développement durable et aux enseignants intéressés par I'évaluation de la durabilité des
productions animales.
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, responsable professionnel, membre du groupe de projet AVIBIO accueille les
participants, les invite a étre actifs dans les débats tout au long de la journée. Il leur demande de ne pas
juger les propositions de méthodes et d’indicateurs, qui ont souvent d( faire I'objet de compromis lors de
leur construction et engage les participants a relever aussi bien les aspects qui leur semblent positifs aussi
bien que négatifs.

, ITAB, explique pourquoi la filiere Volaille Biologique est initiatrice de cette journée.
Elle rappelle les questions de terrain de la filiére avicole biologique initialement posées a la R&D dés 2006,
ainsi que les besoins de références de la filiére. En paralléle & I'acquisition de références techniques, un
besoin s’est fait ressentir d’évaluer la durabilité de ces choix a I'échelle de la filiere. Les partenaires du
projet AVIBIO se sont donc donnés les moyens de disposer d'une méthodologie adaptée pour évaluer la
durabilité de la filiere avicole biologique (Isabelle BOUVAREL présentera cette méthode dans la matinée)
Ce travail a amené les partenaires a se confronter & un champ d’étude neuf pour eux et a résoudre des
guestions méthodologiques que d’autres acteurs ont été ou vont étre également amenés a se poser. C'est
pourquoi I'équipe projet d’AVIBIO a eu envie de partager avec d'autres les questionnements relatifs a la
construction d’'une méthode adaptée aux enjeux de durabilité en productions animales (Cuniculture,
Aquaculture, Elevage de ruminants).

, ACTA, présente le programme de la journée et les différents intervenants. Les temps
de débat permettront des questionnements et réflexions sur le choix et les usages des outils en fonction
des enjeux filieres.

Pour parler de durabilité, il est nécessaire d’avoir des indicateurs sur les trois piliers. Concernant les
indicateurs technico-économiques ; les méthodes sont nombreuses et a peu prés au point. Les indicateurs
sociaux et environnementaux sont quant a eux encore difficiles a identifier, choisir et mettre ceuvre. Nous
aurons pour cela des pistes de réflexion grace aux présentations sur I'ACV sociale et les indicateurs
biodiversité.

Enfin, nous verrons également que la valorisation des travaux d'évaluation nécessite I'implication des
acteurs concernés : quand, comment ? Par la présentation d’'un cadre participatif mais également la
sélection d’'un nombre plus ou moins limité d’indicateurs et leur appréciation, ce qui sera abordé par les
enjeux liés a la pondération des indicateurs & au scoring.

Les temps de débat permettront d’éclairer les participants sur ces aspects méthodologiques qui restent a
approfondir.
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DIAMOND

Pour quoi ? Evaluer la durabilité des ateliers d’élevage monogastriques en conditions de terrain, mais
aussi en R&D pour évaluer la durabilité des innovations, produire des références nationales de durabilite,
pouvoir réaliser des typologies des ateliers.

Pour qui ? Acteurs de la filiere (enjeux de développement durable, regard sur le métier, identification des
atouts et limites, progres) et acteurs de la Recherche & du Développement.

Comment ?

L’'usage de cet outil comporte quatre étapes :

1. Définir le systeme a évaluer (atelier élevage),

2. Définir les objectifs et les criteres de durabilité (de maniére participative ; il s’agit d’'une co-construction
avec les acteurs de la filiére),

3. Organiser et hiérarchiser les indicateurs (pondération). lls définissent ensemble une grille d’objectifs
nommeée GOLD (Grille d'Objectifs de La Durabilité) servant de base a la méthode DIAMOND.

4. Définir une méthode d’évaluation des résultats ; pour la recherche, un complément de méthode a été
mis au point (méthode S+durable).

La valeur finale de durabilité de I'atelier correspond & la plus petite des trois notes (environnement, social
ou économique). On ne peut pas compenser les notes entre piliers.

Intéréts : Vision partagée, richesse de la démarche participative, adossement aux réseaux de fermes de
références, auto-évaluation.

Limites: Adossement aux réseaux qui entraine une certaine rigidité dans le choix des indicateurs,
nombreux indicateurs, vocabulaire spécifique (difficulté d’appropriation de la méthode) ; pas facile de
mettre autour de la table un nombre équivalents de représentants des citoyens, consommateurs, éleveurs
et techniciens (ces deux derniers étaient beaucoup plus nombreux). La méthode n’est pas adaptée pour
évaluer un systeme d’élevage.
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Pour quoi ? Evaluer la durabilité des exploitations agricoles. IDEA est avant tout un outil pédagogique
(manuel + site Internet) (diagnostic, sensibilisation et formation, débat).

Pour qui ? Enseignants et éleves, agents de développement et groupes d’agriculteurs.

Comment ? Cet outil a été construit & dire d’experts. Le systéme étudié est I'exploitation agricole, et
repose sur les trois piliers de la durabilité : économique, environnement et social déclinés en 17 objectifs,
10 Composantes, 40 indicateurs. Cette méthode permet ensuite d’agglomérer les scores sans
compensation entre pilier.

Intéréts : Une des premiéres méthodes d’évaluation de la durabilité, simple, évolutive, adaptée a plusieurs
systemes de production.

Limites : Méthode un peu simpliste parfois sur certains indicateurs. Il n’y a pas de lien direct entre objectifs
et indicateurs, dans les premiéres versions. La philosophie polyculture élevage sous-jacente est forte. Les
données sont tronquées en cas de scores neégatifs, d’ou une perte d’'information. La méthode n’est donc
pas adaptée pour évaluer un atelier d’élevage.

ECHANGES :
Qui choisit les membres du comité participatif et sur quels critéres ?
Pour ces deux méthodes, le porteur de projet sollicite différentes personnes pour participer au projet.

Sur quelle définition du développement durable ces méthodes se sont-elles appuyées ?
Celles de I'agriculture durable.

Quelle méthode d’animation a été mise en ceuvre ?
Les animateurs n'ont pas de formation spécifigue mais prennent les précautions nécessaires pour que les
gens s’écoutent dans les échanges et ne se jugent pas.

Il'y a-t-il eu des échanges avec la mise au point de la méthode MASC (grandes cultures) qui est assez
proche ?

Non, il n’y a eu aucun échange avec la méthode MASC mais la richesse de ce travail n’est pas la méthode
a lagquelle on a abouti mais le travail collectif et les réflexions qu’il a permises. La durabilité, est une des
directions pour des changements constructifs ensemble.
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Diaporama de la présentation orale :

Evaluation de la durabilité des ateliers d’élevage
DIAMOND
(IDEA)

w——— TV
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- DIAMOND

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

- IDEA

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

La méthode DIAMOND

Dlagnostic de durabilité
Des ateliers d’élevage des Animaux MONogastiques

Déclinable par filiére

3 piliers : économique, environnemental, et social
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DIAMOND : Pour quoi ?

1. Evaluation de la durabilité
- des ateliers d’élevage : lapins, palmipédes

- des ateliers innovants

2. Produire des références nationales

3. Réaliser une typologie des ateliers

DIAMOND : Pour qui ?

Acteurs de la filiere

Enjeux du développement durable

Evaluation de la durabilité

Regards sur le métier, les systemes, le produit
Identifier ses atouts et ses limites
Proposerdes actions pour progresser

Acteurs de la recherche, R&D

+ Evaluer les systémesinnovants
» Concevoirdes systemes innovants

DIAMOND : comment ?

4 étapes de construction

1. Définir le systéme a évaluer

2. Définir les objectifs et criteres de durabilité
3. Définir les indicateurs de durabilité

4. Définir la méthode d’interprétation
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DIAMOND : comment ?

1. Définir le systéme a évaluer

=> Atelier d’élevage
Lapins : naisseur + engraisseur
Palmipédes : éleveur +/- gaveur

2. Définir les objectifs et critéres de durabilité

DIAMOND : Comment ?

Démarche participative de co-construction

Producteurs
Consommateurs @

Objectifs de durabilité

(exemple: qualité des produits)

Formation @ Développement

Recherche

Economie Environnement Social

* Emploi : préserver
+ Patrimoinepaysage
*Qualité des produits :
* rentable « Faible conso energie régularité, homogénéité
« GES qualité nutritionnelle, sanitaire,

lle. techno loek

* robustesse * Production énergie
* Valorisation des effluents

* Revenu disponible -+ Biodiversité e
*Vivabilité (revenu)

« adaptabilité * Gestion des cadavres *Qualité de vie éleveur :
vacances...

* autonomie * Lien au sol *Acceptabilité sociale :
- bienétre etsanté animales

« transmissibilité . i - dumétier

Respect environnement - dumodedeproduction
eau, sol
* indépendance « Effluents, gestion =Caniind: W ixioatl ¢

organisation

« efficace + Faible utilisation intrants *Santé éleveur :TMS...

*Préservation santé
humaine
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DIAMOND : Les objectifs durabilité

Etre économiquement

ECONOMIE rentable

Gérer lesressourcesde
ENVIRONNEMENT fa;on économe Protégerles

et produire des Ecosystéemes
ressources renouvelables

Préserverla
SOCIAL qualitédevieetles
conditions de travail
du producteur

Objectifs et critéres de durabilité - Pondération

[ Filer I Tojecet panarsl I Crire I |

Economie
100 points

Social
100 points

DIAMOND : Comment ?

Démarche participative

GOLD | Grille d’Objectifs pour évaluer La Durabilité

Développée pour lapins — palmipédes

Utilisable pour 'ensemble des ateliers
d’élevage d’animaux monogastriques
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Méthode
GOLD I

Objectifs

l

Indicateurs

Maitres d’ceuvre des
Réseaux de fermes de référence
Lapins - palmipédes

Méthode
GOLD |

Objectifs

Indicateurs

Scores

v

Agrégation
par objectif (6), par pilier (3), finale (1)

Méthode
GOLD |

Objectifs
/ b \
Indicateurs
DIAMOND
' \’ Sedurable >
we—"_ @
Scores
Diagnostic de durabilité Evaluer une innovation
d’ un atelier d'élevage v (usage R&D)

(usage terrain)
Lapins - palmipédes Score final
Par obj. et piliers
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DIAMOND : Validation de la méthode

Par application au sein des réseaux de fermes de références

Trois étapes

(Objectifs : confrontation des avis divergents)
1. Indicateurs : mesurables, pertinents, sensibles
2. Scores : poids, bornes, barreaux d’échelle
3. Consultation auprés d’'un public large

Résultats : performances nationales moyennes
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Résultats «lapins » - €nvironnement
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® Qualité de vie et conditions de travail du producteur
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Resultats «lapins » : score final
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Conclusion DIAMOND

'Avancement méthodologique : 95% réalisé — achevé fin 2012
Avantages / Intéréts / Atouts

- Démarche participative de co-construction : lapins / palmipédes
= vision partagée
- Force = adossement aux réseaux de fermes de références
=> Validation (plusieurs campagnes d'enquéte, nb)
mais utilisable par tout éleveur

Limites / difficultés

- Adossement aux réseaux de fermes de références
=> rigidité dans le choix des indicateurs
=> beaucoup d’indicateurs
=> vocabulaire spécifique (MCA...)

- Représentants nb citoyens & consommateurs < nb producteurs

- DIAMOND

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

- IDEA

Pour quoi ? Pour qui ? comment ?
Intéréts - limites

La méthode IDEA

Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles

Indicatenn
de Curabilite

Un manuel

Un site internet

http://www.idea portea fr/
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La méthode IDEA : Pour quoi ?
Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles

Outil pédagogigue :

- de diagnostic

- de sensibilisation
- de formation

- de débat

1998 —v1 — Diffusée en octobre 2000

polyculture-élevage
2003 -v2

viticulture-arboriculture-maraichage-horticulture
2008 —v3

améliorations

La méthode IDEA : Pour qui ?

- des enseignants (des éléves)

- des agents de développement Base pour réflexion

et adaptation
- des groupes d’agriculteurs personnalisée

La méthode IDEA : comment ?

Construction « a dire d’experts »

Experts

- des enseignants (LEGTAS)

- des chercheurs (INRA, Cemagref)

- des enseignants/chercheurs (ENSAIA, ENESAD, ENSAR)
- desingénieurs (IE, DRF, ACTA, DGER...)
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La méthode IDEA : comment

» Systéme étudié = exploitation agricole

« 3 piliers : économique, environnemental, et social

* Quantification de | 'ensemble des caractéristiques

techniques, spatiales et humaines = 10 composantes
. 17 objectifs

. 42 indicateurs

= scores puis note finale de durabilité

IDEA : composantes et objectifs
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La méthode IDEA : avantages et limites

Avantages :

- Une des premiéres méthodes

- Simple

- Evolutive

- Adaptée a plusieurs systémes de productions

AN

L. FORTUN-LAMOTHE
UMR 1289 TANDEM, INRA Toulouse, France

—F T AW . Litt et G. Coutelet
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Pour quoi ? Faire une autoévaluation de la durabilité d'une exploitation aquacole. La méthode IDAQUA
est issue d'une démarche globale d’aquaculture durable engagée depuis 2002 par linterprofession
aquacole dans un contexte de perte de production, de régression de la filiere. La démarche multi
partenariale de construction de I'outil IDAQUA a débuté en 2006. Elle a abouti a un outil informatique en
ligne. Cet outil sert également pour construire des références pour la filiere.

Pour qui ? Méthode et outil destinés aux éleveurs.

Comment ?

Au cours de la démarche de définition d’'une aquaculture durable, les acteurs ont évoqué un besoin d’'un
guide de suivi des évolutions, avec des indicateurs. Un travail d’enquéte pour choisir les indicateurs a été
réalisé auprés de tous les éleveurs. Puis la construction de la méthode a été réalisée au sein d’'un groupe
d’experts et testée sur 170 élevages.

L’outil est applicable a tout élevage francais, a I'échelle de d’exploitation sur chaque pilier de la durabilité.
Son objectif est d’aider le pisciculteur dans ses choix, par la mise en place d'un code couleur et de scores
d’indicateurs, allant de 1 a 5. L'outil comporte 31 indicateurs. Un guide méthodologique présente la
démarche et les calculs. Il existe une plateforme Internet pour que I'éleveur puisse se comparer a d’autres

résultats : www.idaqua.fr

Intérét : Bilan, point zéro de la filiere, Outil non normatif : démarche volontaire, non certifiée, plusieurs
schémas de durabilité, évolutive et adaptable, simple et rapide a utiliser.

Limites : Restreint & la production, dépendant de la participation des éleveurs, ne propose pas de
solutions, absence des ONG et des consommateurs dans la démarche, pas d’échelle filiére ni territoire.

Perspectives : En complément, un outil d’'analyse de risque reposant sur des fiches de bonnes pratiques
peut étre couplé a IDAQUA ; le tout aboutissant & un plan d’amélioration (GPS Aquacole), qui est aussi un
outil de simulation. Depuis, I'outil a été partage, en lien avec le ministere et avec les ONG. Cette démarche
a abouti @ un document de recommandations paru en novembre 2011. Cette action d’évaluation de la
durabilité se met en ceuvre sur le long terme et sert de référence et de base pour des évolutions a venir. |l
constitue un outil important pour le développement durable de la filiere.

ECHANGES :

Combien d’exploitation ont transféré leur résultat sur la plateforme ? Dont combien d’élevage en AB ?
Environ 200 dont moins de 10 en AB sur 600 producteurs aquacoles en France. L'outil a également été
transféré aux enseignants pour que leurs éléves l'utilisent lorsqu’ils font des travaux dans les élevages.
Une plateforme réservée aux éleveurs a été créée sur Intranet, une autre mise en ligne existe pour
'enseignement.

Qui peut avoir acces a l'intranet ?
Les éleveurs qui en font la demande aupres de l'interprofession.

Existe-t-il une démarche européenne similaire ?
Oui, mais elle se limite pour l'instant au niveau des recommandations définies par les organisations de
producteurs et les chercheurs. Certains établissements d’enseignements les ont traduites.
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Diaporama de la présentation orale :
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Pour quoi ? Répondre a une demande d’évaluation issue des agriculteurs. Grille élaborée en 1999/2000 a
partir du terrain, co-construite entre agriculteurs et techniciens. Une actualisation des références a été faite
en 2010.

Pour qui ? Essentiellement pour le RAD : 30 groupes d’éleveurs du Grand Ouest.

Comment ? Les indicateurs ont des scores de 0 a 5. Sont pris en compte a la fois des critéres objectifs et
subjectifs (social). Les notes sont modifiables selon les territoires. Il N’y a pas d’agrégation entre les 3
piliers, ni de compensation, ni de limitation sur les 3 volets.

Le diagnostic RAD a été travaillé avec 'outil de Solagro (Planéte), il est a réactualiser avec DIATERRE.
Vers un outil agrégé ? L'idée de consolider des observatoires annuels pour une estimation de la durabilité
sur la région Grand Ouest est a I'étude dans ce réseau RAD. Volet social s’arréte a I'exploitant et a la
ferme.

Intérét : outil simple et pédagogique adapté a tous les systemes de production polyculture élevage Il
permet un diagnostic ouvert, des retours d'expérience via les échanges en groupe. L’agriculteur peut
s’approprier facilement I'outil qui est pédagogique. Diagnostic rapide a réaliser, il permet une photo et un
suivi de I'évolution. Il porte sur les 3 volets : social, économique et environnemental. En téléchargement
gratuit, cet outil libre, modifiable, est fortement utilisé par I'enseignement agricole.

Limites : Le volet social s'arréte a I'exploitant et a la ferme. A ce jour, pas de possibilité de capitalisation.
Le choix de l'indicateur de la transmissibilité pose question. L'actualisation des données énergétiques est a
faire en lien avec I'outil Diaterre. Les valeurs du réseau se retrouvent a fortiori sous-jacentes a la méthode.

ECHANGES

Avez-vous une typologie des exploitations ?

Non car on ne fait pas de demande de retour sur expérience. Mais de telles études sont réalisées par des
stagiaires de temps en temps. Par exemple en 2003, une large enquéte avait permis de compiler les
résultats pour la production laitiere.

La modification des notes attribuées est-elle vraiment libre ?
Oui pour que I'outil soit adaptable a tout type de production ou territoire.

Comment aboutit-on & une vision dynamique ?

Le role des groupes d’échange est important et permet une vision dynamique & moyen ou long terme. Cela
se fait au sein des groupes RAD car cet outil sert d’animation collective : les agriculteurs échangent
ensemble sur leurs résultats pour évoluer dans leurs pratiques.

Dans la révision en cours, comment la transmissibilité est-elle prise en compte ?
En fonction du capital hors cadre familial.

L’age de I'exploitant sera-t-il pris en compte ?
Oui cela est en cours de réflexion ?

Comment les valeurs ont-elles été définies ?
Conjointement entre experts et éleveurs. D’aprés les retours des enseignants, les notes sont assez bien
connectées a la réalité.

Les critéres de la méthode ont-ils été discutés avec la filiere ?
Tres peu car cet outil est vraiment orienté agriculteur. Mais le RAD est ouvert a toute discussion avec les
abattoirs et les laiteries.
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Pour quoi ? « Viser le mieux » d’ici 2020 pour les filieres avicoles biologiques. Cet outil répond au besoin
de se situer au niveau de la production mais aussi de la filiere.

Pour qui? Il concerne I'ensemble de la chaine de production : sélection, accouvage, multiplication,
élevage, Fabricants d’Aliments du Bétail (FAB), abattoirs, découpe & transformation et distribution.

Comment ?

Tout a commencé par la définition du systéme. Les objectifs de durabilité ont été basés sur une enquéte
aupres d’une centaine de personne puis finalisés par un groupe décisionnel d’'une vingtaine de personne.
L’enquéte et la bibliographie ont permis d’établir une liste d’objectifs, de les hiérarchiser et de sélectionner
les 10 plus importants. Le groupe décisionnel a finalement choisi des objectifs, puis les a déclinés en
criteres et en indicateurs. Pour les renseigner, la bibliographie, des enquétes et entretiens avec des
experts ont permis d’établir des références adaptées. Des échelles ont ensuite été définies dans le cadre
du groupe décisionnel. Des scores ont été attribués a chaque stade de I'échelle. L’évaluation repose au
final sur ces notes. Les critéres les plus limitants ont été identifiés pour dégager des pistes d’amélioration a
développer a I'échelle de la filiére et proposer des marges de progres les plus adaptées, ces marges de
progrés étant souvent envisageables a plusieurs niveaux.

L’outil a été testé pour évaluer 4 filiéres territorialisées (1 région + 1 production). La rédaction d’un guide
méthodologique est en cours pour une utilisation optimale de I'outil.

Intéréts : Les partenaires ont trouvé la démarche de co-construction intéressante, elle permet une bonne
appropriation de I'outil et de la notion de développement durable par les acteurs.

C’est un outil filiere pour se situer et évaluer différentes stratégies. C'est également un outil R&D pour
mettre en perspective des résultats de R&D vis-a-vis du développement durable, se poser de nouvelles
guestions, ou poser des questions difféeremment. C’est également un outil pour les collectivités territoriales
et I'Etat, pour l'aide a la décision. C’est enfin un outil pour la formation des enseignants et des éléves.

Limites : manque de données économiques au niveau de la filiére, manque de références pour les ACV
(besoin de données AB), difficultés méthodologiques pour le calcul des scores et le choix de la
pondération, pour éviter certaines compensations.

ECHANGES :
L’outil peut-il étre utilisé par un éleveur seul ?
Non, il s'agit vraiment d’un outil filiere (tous les maillons doivent étre impliqués).

Comment est-on passé de I'analyse des scores aux pistes d’amélioration ?

A partir des criteres des moins atteints, on a travaillé en petits groupes (maxi 6 personnes) au sein du
groupe décisionnel avec une mission par groupe discutée dans la matinée puis présentée I'aprés-midi a
'ensemble du groupe. La proposition de mission était envoyée avant la réunion pour que les gens aient le
temps de réfléchir avant la réunion.

Comment I'ensemble de la filiere a-t-il été pris en compte ?
Chacun des maillons était représenté et des scores ont été attribués a chacun de maniére consensuelle.

La grille était-elle identique pour chaque territoire ?
Oui, ce sont uniquement les scores qui étaient différents.

Quel impact peut-il y avoir sur la réglementation ?
L’objectif était plutét d’évaluer des évolutions réglementaires sur la durabilité de la filiere.

A noter : dans la démarche de co construction, il faut se laisser du temps entre les réunions pour permettre
une « maturité » de chacun. L’idéal est un rythme de 1 & 2 mois. Si le délai est trop long ce n’est pas bon
non plus pour que les gens apprennent bien a se connaitre et que le climat de confiance s’établisse.
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Constats : En 2006, il existait déja plus de 300 méthodes et outils d’évaluation de la durabilité dont 50
pour les systémes d'élevage. Chaque discipline, espece, domaine, approche, équipe propose un outil.
Parfois les méthodes sont lourdes et chronophages ce qui fait que c’est souvent le méme type d’éleveurs
qui est enquété (ce qui induit un biais). Il parait important de partager: on rencontre des démarches
participatives au moment de la création, mais aprés ? Leurs usages sont parfois abusifs (comparaison...).
Les indicateurs d’'impacts environnementaux concernent différents publics, différentes échelles de collecte
ou de restitution des données, alors, faisons attention aux comparaisons entre méthodes.

Comment choisir ? Il est préconisé de se poser tout un panel de questions en fonction de l'objectif que
I'on souhaite atteindre.

Au final, chaque méthode est orientée par son créateur, alors que faire ? Si on ne veut pas les reprendre,
il faut en faire d’autres. On se rend compte dans tous les exemples précédents que [lutilisation et
'appropriation sont aussi importantes que la construction de la méthode. Les entreprises privées
produisent également leurs propres méthodes... Si on choisit une méthode, il faut forcément I'adapter. Et le
vocabulaire utilisé les rende souvent peu attractives.

Qualités d’'un outil :  simple, pédagogique, attractif, évolutif (face a 'émergence de nouveaux enjeux
environnementaux, la crise vocationnelle agricole, les problemes d’acces au foncier, le manque de
reconnaissance de la société, la revalorisation des co(ts de production, etc.).
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Pensez-vous que les politiques se sont effectivement emparés de ces méthodes ? Que faudrait-il faire pour
gu'ils soient plus utilisateurs de toutes ces méthodes ?

Pour IDAQUA, le ministére s’est emparé du document de recommandations réalisé a l'issue de la mise au
point de la méthode. Au niveau RAD, les méthodes ont été regardées par le ministere pour définir
'agriculture & haute valeur environnementale, mais le travail de pondération a été fait en lien avec un
lobbying important ce qui a fortement réduit les objectifs a atteindre.

Pour pouvoir utiliser les outils, il faut faire partie des groupes de construction de ces outils, cela permet aux
acteurs qui participent d’intégrer la méthode. Pour les politiques, il faudrait les inviter dés le départ.

Ces méthodes sont nouvelles et leurs concepts sont encore peu intégrés dans la culture commune.

La prise en compte des tiers et le développement humain semblent peu présents dans les évaluations
proposées. Rien ne transparait dans I'évaluation de toute l'incidence des pratiques sur les tiers... Cet
aspect social est pourtant un élément du développement durable.
Cela dépend : certaines méthodes développées les ont bien intégrés, au moins en partie. Mais
'accessibilité & ce genre de données est souvent peu évidente.
- IDEA a une composante éthique et de développement humain, comme participation a I'équilibre
mondial
- DIAMOND a aussi des thémes en relation aux tiers (bruits et odeurs pour le voisinage).
- AVIBIO, est un outil filiere, il prend en compte les différents acteurs. On peut également faire des
simulations.
- IDAQUA a pris en compte aussi ces relations aux tiers et développement humain.
- Le diagnostic du RAD a un indicateur de partage des moyens de production

Ces méthodes sont simplistes vis-a-vis de la réalité.

Oui, quand on choisit un indicateur on perd quelque chose mais on ne sait pas encore faire autrement. Il
faut avoir en téte la différence entre objectifs et indicateurs, qui sont une représentation simplifiée de ces
objectifs. Les indicateurs sont des portes d’entrées pour approcher la complexité de la réalité. La richesse
repose d'ailleurs davantage sur les échanges (plus proches de la réalité) que sur le résultat (on peut faire
le parallele avec le bulletin de note d’'un éléve qui se compose des notes avec leurs commentaires, ou avec
la consultation du médecin qui prend en compte la température et les analyses de sang qui permettent un
diagnostic grace aux compétences du médecin). L'importance de la précision des informations est un
aspect clé des diagnostics qui seront faits ensuite pour approcher les recommandations a prévoir. Un
indicateur constitue un outil pour objectiver une situation.

Ce qui est important c'est le savoir-faire qui permet de porter un regard juste et pertinent et ce qu’on en fait
ensuite.
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Pour quoi ? Etablir une méthode générique d’analyse de la durabilité de l'aquaculture, sur différents
territoires avec des problématiques différentes ; par exemple truite en Bretagne, bar en Méditerranée,
pisciculture vivriére au Cameroun, pisciculture villageoise en Indonésie, etc.

Pour qui ? Différents acteurs de différents territoires.

Comment ? Cette démarche est itérative et repose sur :

1/ Choix du vocabulaire : principes, critéres, indicateurs.

2/ Organisation des informations, travail d’enquétes sur la perception de I'aquaculture et développement
durable (DD) sur les différents territoires (entretiens semi-ouverts).

3/ Travail en groupe pour trier et hiérarchiser les principes, criteres et indicateurs.

4/ Validation par un groupe d’experts aboutissant a réduire encore un peu le nombre de principes,
d’indicateurs.

Quelques propositions de définitions :

- Un indicateur n’est pas un simple outil de mesure : c’est aussi un inventaire (un parmi d’autres), une
priorité (choix politique), une norme (seuil), en somme, il constitue une partie d’un ensemble
cohérent.

- Le Développement Durable (DD) est un processus d’innovation qui exige une démarche spécifique
de co-construction, ce n’'est pas seulement un sujet de recherche, avec contraintes et objectifs de
chacun, a formuler ensemble.

- La co-construction facilite la concertation et favorise I'apprentissage organisationnel au sein d'un
collectif, une mutualisation des savoirs, des points de vue, permet de rassembler les acteurs clés,
une réflexivité (recul pour un enseignement)). C’est aussi une opportunité pour générer des modes
d’organisation nouveaux : compromis par ajustement progressif, hors cadre institutionnel, nouveau
cadre, nouveau dispositif, réseaux informels...

Intéréts : Des pistes de réflexion a fouiller & I'échelle des entreprises et des territoires : ce projet a permis
de mesurer l'impact de la filiere sur le DD d’un territoire, le type de fermes permettant une meilleure
durabilité sur le territoire. C’est une nouvelle facon de faire de la recherche, en lien avec les acteurs, mais
cela génere des attentes, de I'évaluation a la construction de programmes multidisciplinaires. Ce travail est
en bonne synergie avec IDAQUA. Il représente une vraie traduction du DD, une sensibilisation a des
approches différentes du métier (AB, Vente directe). Ce projet a permis un investissement plus fort de la
France au niveau européen, avec des propositions plus abouties ; il a permis également un gain de
crédibilité auprés des Ministéres.

Limites : Représentativité : le DD est une notion floue, bien comprise par les politiques, plus difficilement
pour les acteurs de terrain.

Fonctionnement des groupes : s'il y a conflit entre les acteurs, on doit les consulter séparément ; certains
leaders peuvent orienter les débats, restreindre les champs des idées, changer de posture suivant
lauditoire. Le porteur de projet doit étre identifi€é et reconnu comme légitime, S’appuyer sur des
organisations professionnelles ou institutions mobilisatrices. Ce projet génére des attentes de solutions a
des questions aigles chez les professionnels.

ECHANGES : Un indicateur c’est un choix politique : aucun n’est neutre. Les chercheurs ne sont pas hors
du systeme, ils sont dedans ! Critique de la subjectivité : cette démarche sur différents terrains permet de
distinguer des grands principes communs d’un terrain a l'autre, des idées de fond communes mais les
indicateurs le sont moins. Il faudrait standardiser la facon de formuler I'indicateur pour pouvoir comparer
d’'un utilisateur a l'autre. Les problemes d’échantillonnage, de représentativité sont souvent posés. Ce qui
rend humble I'analyse politique. Mais les résultats sont quand méme robustes du fait des répétitions faites.
Des grands messages sont issus de ce type d’approche. Les indicateurs montrent les mémes tendances
que les dires d’experts et avec les groupes de profils créés sur d’autres bases. Lors de ce projet, a été fait
le constat de la répartition inégale de la valeur ajoutée, aucune solution n’a été trouvée pour le moment.
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Choix des indicateurs: Un objectif est un résultat que I'on se propose d’atteindre. Il est complexe et
difficile & mesurer. Un indicateur est une variable mesurable pour représenter de maniére simplifiée une
réalité complexe. Les qualités requises d’un indicateur sont: pertinence, fiabilité, sensibilité, simplicite,
compréhension (lien évident avec I'objectif a atteindre). L'équilibre entre pertinence et fiabilité n'est pas
toujours évident. Les indicateurs doivent étre validés (scientifiquement et par les utilisateurs finaux). Un
bon équilibre entre pertinence et simplicité est donc a trouver.

Avantages et limites de la transformation en scores : La transformation en score permet de comparer
des choses non comparables entre elles (unités différentes). Cela permet aussi de simplifier I'information
pour y voir plus clair. L’appréhension en est facilitée. Toutefois, il est nécessaire de réfléchir a la
pondération des objectifs (domaine de variation de [lindicateur, distribution des variables, poids de
l'indicateur) pour aboutir & une note discriminante. Et de préférence, éviter I'écrétage (perte information).

Choix d’'une note finale de durabilité : La note finale peut étre la plus petite note, la moyenne de
plusieurs notes, etc. Comme les indicateurs une note finale doit avoir certaines qualités : étre facile a
comprendre, et en méme temps permettre de garder du sens (qui permet d’inciter & I'action), et garder un
maximum d’information.

Conclusion : Comme souvent, il ne faut pas oublier pour qui on travaille, pour quoi on travaille, c’est ce qui
va déterminer comment on travaille.

ECHANGES :

Comment comparer un grand nombre de résultats quand on garde 3 notes finales non agrégées ?

Il faut utiliser des statistiques. Pour comparer plus de 100 ateliers animaux, on peut faire des analyses
multi-variées (ACP, NMDS, tests statistiques) pour évaluer ces ateliers sur 'ensemble de leur profil (pour
des chercheurs). La note finale permet de simplifier I'information pour une restitution a I'agriculteur.

Pourquoi autoriser des compensations intra piliers et pas inter piliers ?
Autoriser des compensations intra piliers tend vers une normalisation.

Dans quel cas est-il pertinent d’utiliser des notes négatives ?
Les notes négatives sont parfois utilisées quand on ne veut pas donner de point a un type de pratiques
mais que I'ont veut les discriminer tout de méme. Mais la perte d’information est génante.

Ne serait-il pas plus pertinent d’avoir moins d’indicateurs au départ pour mieux les suivre ensuite ?

Oui, mais c’est un équilibre a trouver entre finesse de I'analyse et simplicité de la représentation. Il faut
commencer par fixer des objectifs puis les pondérer avant de chercher les indicateurs qui permettent de les
décrire au mieux.
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Pour quoi ? Ex : évaluer les effets d’augmentation ou de diminution des inégalités des revenus distribués
par I'activité avicole dans la population régionale.

Pour qui ? La population d’une région ou l'activité avicole est importante ; Les commanditaires sont surtout
des décideurs publics, ou des organisations professionnelles soucieuses de connaitre les impacts sociaux
des filieres..

Comment ? Une ACV sociale est une analyse de cycle de vie dont I'objectif est d’évaluer des impacts
sociaux causés par les changements dans le cycle de vie d'un produit. Il est donc indispensable de
concevoir et d’expérimenter des méthodes réalisant I'évaluation des impacts sociaux potentiels causés par
le fonctionnement des chaines, toutes choses étant égales par ailleurs. Par exemple ici, le but est d’évaluer
les effets de 'augmentation ou de la diminution des inégalités de revenu car elles sont en effet une source
importante d’inégalité sociale au sein d'un pays. L’ACV sociale va donc calculer des impacts sociaux. La
méthode s’appuie sur les données existantes mais évalue des impacts potentiels (on ne fait pas de
mesures d’'impacts).
Pour commencer, il faut définir le systeme (schéma de référence d’une filiere dans un territoire), cette
méthode inclut la prise en compte des travailleurs de la filiere, des populations locales, gu’il s’agisse des
sociétés en développement ou des autres, et des consommateurs.
Pour réaliser ces travaux, il est indispensable de :

Disposer des comptes des organisations qui composent la filiére

Connaitre les flux par origine avec chaque fournisseur

Reconstituer un ou des comptes de résultats
Les résultats attendus montrent les valeurs ajoutées locales pour la filiere régionale en question et
l'incidence (en termes de répartition des revenus dans la région) d’'une variation importante dans cette
filiere.

En raison de son caractére prospectif, cette présen  tation n’est pas disponible.

ECHANGES :

L’ACV sociale repose-t-elle sur un différentiel de scénarii ?

Oui, en ACV sociale on a besoin d’'un différentiel. Alors que 'ACV environnementale la plus utilisée
aujourd’hui est attributionnelle et non conséquentielle. Dans 'ACV environnementale, on ne se pose pas la
guestion des groupes humains affectés : on parle de compartiments affectés.

L'impact d’'un changement peut étre mesuré entre deux scénarii de filieres or la question est souvent de
mesurer I'impact d’'un changement au sein de la filiere...

Au sujet du transport par exemple, les échelles des ACV sociales et environnementales ne peuvent pas
étre les mémes. Il y a plein de relations de causes a effets a considérer dans les ACV sociales. Souvent les
relations générales sont évaluées de maniére bibliographique.

ACV sociale et ACV environnementale sont comparables pour leur vocabulaire (end points ) et leur finalité
(mettre en évidence des transferts d'impacts potentiels) mais bien sdr elles requierent des regles
d’élaboration différentes.
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Plus d’info sur wwww.biobio-indicator.org

Pour quoi ? Sensibiliser les acteurs, évaluer la contribution des politiques, évaluer les performances,
calculer les colts de production de ces indicateurs, estimer la contribution de la biodiversité aux
performances des systemes, permettre I'affichage environnemental.

Pour qui ? Différents acteurs : politiques, consommateurs, conseillers techniques, administrations, ONG...

Comment ? A partir d'une étude bibliographique, 100 indicateurs de biodiversité potentiels ont été
recensés et une quarantaine ont été testées sur 12 petites régions et 196 fermes. Chaque zone comprend
environ 18 fermes dans des systemes de production homogene (dont 50% en bio ou toutes extensives).
L’équipe de projet européen de recherche (FP7) BIOBIO a retenu 4 groupes d’indicateurs qui permettent
de représenter la diversité génétique, la diversité des espéces au travers de 4 taxons (plantes a fleurs, vers
de terre, araignées, abeilles et guépes), la diversité des habitats (cartographie des habitats, EBONE) et les
pratiques agricoles.

Chaque habitat recensé sur une ferme (par exemple un champ de blé, une haie, une bande enherbée, ...)
a fait I'objet d’'un inventaire des especes selon un protocole rigoureux et identique sur toutes les fermes
ainsi que du recensement des pratiques agricoles. Ces derniéres ont été aussi recensées au niveau de la
ferme a partir d’'un questionnaire et analysées avec I'outil DIALECTE.

L’objectif étant de disposer d'indicateurs directs et indirects avec un guide technique de mise en ceuvre et
précisant le niveau de formation requis et I'échelle de travail. Le traitement de données est en cours pour
rechercher les liens entre les 3 groupes d’indicateurs autre que la diversité génétique. Une méthode est en
test pour le passage des données recueillies par habitat a I'échelle de la ferme.

Intéréts : Partage d’information a I'échelle européenne, comparaison de la situation frangaise avec
d’autres pays. Choix de 10 indicateurs génériques et d'indicateurs adaptés aux différents systémes de
production.

Limites : Temps passé pour récolter les données et constituer la base de données. Rapport colt/bénéfice
a revoir.

ECHANGES :

De cette expérience, on peut retenir que I'étude de la taxonomie peut étre sous-traitée (colt non
exorbitant). Il est important d’étre vigilant sur les biais des identificateurs des araignées par exemple.
Contre toute attente, les zones de croisement biogéographique comme les coteaux du sud-ouest (France)
sont parmi les zones les plus riches en biodiversité parmi les 12 zones test en Europe.
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Diaporama de la présentation orale :
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conclue cette journée trés intéressante en remerciant les participants pour la qualité de
leurs exposés scientifiques. Il souligne que tout le monde, consensuellement, a trouvé ce sujet important et
d’avenir. Il invite les conférenciers et participants & concrétiser ces travaux et ces différentes méthodes
pour que cela revienne au niveau des producteurs, a enclencher ce type de travaux sur d’autres filieres. Il'y
a encore beaucoup de travail & faire sur un sujet vaste et il doute d’arriver au bout trés rapidement, mais
propose d’y aller maillon par maillon. Tous les sujets méritent d'étre évoqués. Ce sont des sujets
captivants, qui mériteraient d’étre approfondis (biodiversité, ACV sociale). Cela va encore susciter plein de
guestionnements, a nous d’apporter les réponses! Il termine en se disant tres heureux et flatté d’avoir
participé a cette journée et souhaite a tous les participants un bon retour et un bon week-end.

remercie a son tour les orateurs, et les participants, nombreux. Elle précise que ce
séminaire n'avait pas été imaginé au démarrage du projet AVIBIO, mais que I'idée était venue a la fin, pour
partager les réponses aux questions que I'on s’était posées tout au long du projet. Elle propose de retenir
différents mots clés de cette journée : complexité, échange, dialogue, recherche-action, multi-partenariat.

Rappels : Le projet AVIBIO est piloté par I'I'TAVI, en partenariat avec I'INRA, ARVALIS-Institut Végétal,
'ACTA, I'TAB, les Chambres Régionale d’Agriculture des Pays de la Loire et de Bretagne, la Chambre
Départementale d’Agriculture de la Drome, le CNPO, 'ESA d’Angers, et le Synalaf.

Il a pour objectif d'évaluer les conditions requises pour répondre a la demande en produits avicoles
biologiques, tout en évoluant vers une production durable. Dans ce cadre, une méthode et un outil
d'évaluation de la durabilité des filieres avicoles biologiques ont été mis au point. La confrontation des
expériences dans ce domaine dans le cadre de ce séminaire devrait permettre de faciliter les démarches
pour les différentes productions animales.

Il est financé par le Ministére en charge de I'Agriculture (CAS DAR).
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