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Grandes lignes

• L’agroécologie en France aujourd’hui
• Notion d’innovation par retrait

– Cas d’étude non-labour et agriculture de
conservation

• Agrofourniture et agroécologie
– (im)matérialités
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L’agroécologie en France

• Notion nouvellement populaire dans divers milieux
– Politique, recherche(s) agronomique(s)

• Dé-politisation / re-politisation de la notion
– Du mouvement social à la « réduction » écologique
– De la souveraineté à la sécurité alimentaire globale

• Des notions « concurrentes », adjacente
– Intensification écologique

• Une tendance transversale forte, contextuelle :
l’environnement
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Du développement
technologique à sa critique

• Modernisation agricole et révolution verte :
diffusion d’innovations techniques
– Engrais, pesticides,semences, machines,

informatique
• Objectif : autosuffisance alimentaire
• Critique et risques environnementaux,

sanitaires, sociaux, générés par ces
innovations
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Risques et critiques
• Société du risque et modernité réflexive (Beck,

1986)
– Le risque c’est nous

• Innovations « par retrait »
– Faire avec moins, faire sans, pour faire mieux
– Argument de définition des qualités
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Du retrait à une sociologie du
détachement

• Attachement fortement documenté en sociologie
de l’innovation : diffusion, adoption, enrôlement,
intéressement, captation

• Détachement évoqué, mais finalement peu
exploré, alors que les IPR le rendent central

• Comment fait-on pour détacher quelqu’un, se
détacher de quelqu’un ou de quelque chose ?

• Un cas étudié, le non-labour en France
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Lien robuste : rationalité technique, norme
sociale, symbolique, etc.

IPR : le cas du non-labour (AC)
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IPR : le cas du non-labour - SD
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4 mécanismes de dissociation

1. Association centrifuge
2. Renforcement de liens existants et mises en

visibilité
3. Association de nouvelles entités
4. Mise en invisibilité de certaines associations

 Entretiens et observations auprès d’experts promoteurs du
non-labour et firmes d’agrofournitures
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1. Association centrifuge

• Associer pour mieux dissocier : charger
négativement la pratique ou l’entité à retirer

• Problématiser la pratique du labour :
– Péril économique
– Péril environnemental
– Péril immobiliste

• Profession agricole, institutions R&D, administration

• Le labour : un point de passage à éviter (vs PPO)
• Deux réseaux sociotechniques « doubles

opposés »
• Autonomiser
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2. Renforcement de liens et mises
en visibilité d’entités

• Rendre visibles des entités pré-existantes,
mais muettes ou invisibles. Rapprochement

• Le sol (activité biologique)
– Entités matérielles

• Les connaissances des agriculteurs
– Entités immatérielles

• Le labour, un point de passage parmi
d’autres
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3. Associer de nouvelles entités

• Retrait rendu possible par l’introduction de
nouveaux objets : semoirs, herbicides, etc.

• Reprise du répertoire des étapes
précédentes
– Périls
– Productivité et performance
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3. Associer de nouvelles entités

• Retrait rendu possible par l’introduction de
nouveaux artefacts : semoirs, herbicides, etc.

• Reprise du répertoire des étapes précédentes
• Travail classique d’introduction d’un

nouveau produit, d’activité marchande
• Dans le cadre d’une innovation par retrait !
• Etape 4 :  certaines entités et relations

deviennent discrètes
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4. Mises en invisibilité
• Contexte : i) risque, écologie, et donc retrait

  ii) volonté d’autonomie

• Rendre discrètes certaines entités
– Controverses herbicides, stratégies de communication
– « Diluées » dans une solution globale
«  L’important, c’est pas la machine ou la marque. Qu’elle

soit bleue, rouge, ou verte, c’est ce qu’on en fait qui
compte »

• Des objets / acteurs centraux, mais finalement
discrets
– Agriculteurs-vendeurs

Au-delà du cas du NL, des acteurs importants et
peu étudiés
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Agrofourniture : des oubliés si
présents

• Artisans du détachement…
– autonomiser

• … et du ré-attachement, du rapprochement
– Objets techniques, naturels

• Au-delà des multinationales : les PME
• Sur le terrain, acteurs essentiels du

« Produisons autrement », de l’agroécologie
– Deux registres : (im)matériel
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PME et agroécologie
• Production/commercialisation d’intrants

– Machines, engrais alternatifs, intrants vivants
• Une certaine présence de terrain

– Personnel engagé, qualifié en agronomie (bêche)
– Une connaissance du terrain et monde agricole (fils,

ancien agriculteur, double actif, utilisateur)
– Suivi de précision, entre stratégie d’entreprise et habitus

communs
– Frontières floues clients-vendeurs

• Acteurs de la production et diffusion des
connaissances
– Agrofourniture, cabinets conseil privé (« méthodes »)
– Suivi individuel, groupes, communautés, formation
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• A : « Il a commencé par dire ce qu’il ne fallait pas faire »
• A : « Il fait ça comme si c’était pour lui »
• A : « Je l’appelle [le technico-commercial] dès que je me pose une

question, sur tout ce qui touche aux cultures, rarement sur XXXXX.
Ça fait partie du produit »

• A : « Les résultats je dirais que c’est 1/3 les produits, 2/3
l’accompagnement. Je ne suis pas sûr que les produits marchent, et
ce n’est pas le problème »

• TC : « le produit sans le discours est nul. Et vice-versa »
• TC : « XXXXXX c’est la liberté de décision en partant de

l’observation »
• TC : « Je ne serais pas parti sur la route, pas parti en parler si je

n’avais pas vu les résultats chez moi  »
• A : « L’intérêt aussi, c’est le groupe. On se sent tous un peu

pionniers, investis d’un rôle d’investigation, de recherche de
solutions »
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Agrofouniture et conseil

• Objet de recherche du réseau CARPE INRA
SAD-CIRAD
– Qui ? Comment ? Vente et conseil ?

• Défi de l’accès aux connaissances :
– Empirique, de pair à pair
– Déconnexion // connaissances  scientifiques

• Un rapport ambiguë à la Science
– Contestation de la technoscience établie
– Recours stratégique à la Science
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Un moment incertain

• Des frontières floues, des catégories en
mouvement :
– Entre catégorie d’acteurs
– Entre top et down, bottom et up
– Entre (im)matériel
– Entre marchand et non-marchand
– Entre Nature et Technique
– Entre scientifique et empirique
– Retrait et ajout, détachement/attachement



25

Enjeux politiques

• Dépolariser la lecture de l’innovation : tendance au
romantique (Nature, Paysan), à la dé-
technicisation

• Agroécologie et retraits passent aussi par du ré-
attachement… et accessoirement du marché

• Acteurs importants des initiatives de terrain (qu’on
le veuille ou non)
– pas seulement des multinationales

• « Produisons autrement » : comment les
considérer ? Les accompagner ?
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Conclusion

• L’agroécologie transforme-t-elle les formes
et les acteurs de l’innovation ?

• Oui et non
• Ce que l’on appelle agroécologie
• Formes : retrait, nouveaux agencements

attachements / détachements
• Acteurs : capacité à travailler à l’échelle

locale (singulier) et articuler au général
(régulier)
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